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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Гаустон! Стюарп Чамберйнъ 

ЯВЛЕН1Е ХРИСТА 



Ре;п1Г1я опыта.— 'Булда и Хрнстосъ. — 

Галялеяне. — Релипя. — Хрястосъ — не еврей.^ 

Отп«шев!е еврейства къ Христу,— Воля у евреевъ.— 

Велаще Хряста. 
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Передъ глазами нашими стоить яркое^ носдадщеаше 

явлен1е1 образъ, переданный намъ по наследству огь на- 
шихъ отцовъ. Безъ нолна го прнимащд этого явдят 
нельзя изн1;рпть и иранильно оц'Ьнпть историческое зна- 
чен1е х|1иет1анетва,.Л между т^мъ, въ настоящее время, 
благодаря историческому развит™ церквей, о0разъ Хри- 
ста ско[11!езатемненъ и отодв1шутъ_вдал[.,, ане^мскрытъ 
передъ ншпими взорами. Смотреть на этотъ образт. 
сююзь призму це])ковпаго учен1я, ограничепнаго м15СТ0МЪ 
и временемъ, — значить добровольнонад'Ьтьнаглаза шору 
и ограничиться узкой маркой но отношен1ю ]съ боже- 
ственном^, В'Ьчному. Церковные догматы едва касаются 
образа Христа; они вс* такъ отвлеченны, что не пред- 
етавляютъ никакой опоры нн для ума, пи для чувства; 
къ нимъ применимы вообще слова св. Августина о Свя- 
той Троицк: «Говорится однако о трехъ лпцахъ не по- 
тому, чтобы что-либо высказыва.чось, а только чтобы 
не молчать» (Одс1шп ее! (атеп кев регеоиае, пои] 
и( аИщйИ фсеге(иГд вей пе 1асеге1иг). Конечно, мы ие | 
им^нъ нам1Ьреп1я нарушить должное уважен1е, если ' 
скажемъ: не въ церквакъ заключается могущество хри-| 
ст]анства, а единственно и исключительно въ источник!!,! 
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откуда сами церкви че^паютъ всю свою силу^въойраз*'! 
распятаго Сына Чело^ческаго, | 

Итакъ, явлен|е Христа на земл* надо отд1ц1ить отъ 
всего историчоекаго.хриотанства. 

И чтб значатъ нашн девятнадцать в'1^овъ для созна- 
тельнаго усвоен1я подобного событ1я, для переворота, 
Броникающаго во вс* слои человечества и въ корн* 
изм1!нившаго существую1Ц1я М1ровоззр4шя? Подумать 
только, что понадобилось бол'Ье двухъ тысячел4т1й, 
чтобы строение космоса, математически доказуемое и 
наглядно изображаемое, стало нрочныиъ, всеобщомъ до- 
стоян1емъ челов4ческаго звашя! Но^в^не^легче.сол. 
вдадатьсь разсудкомъ, вооружевнымъзр*н1емъ и непо- 
грешимой формулой 2Х^~4, нежелп_съ_(:а$1ШМЪ, Шфа- 
ченнымъ себялюб1емъ.1:ерди,емъ? И вогь рождается Че- 
лов'1^къ и Своею жизнью ироизводитъ полный иереворотъ 
въ нравственномъ м1росозерцан111: взгляды на нравствев- 
вое значен1е человека, на отношен1я личности къ самой 
себе, на отношен1л ея къ другимъ и къ окружающей 
ирироде получили небывалое до тЬхъ норъ освЬщен1е1 
такъ что всЬ нобужден1я, всЬ идеалы, мечты и надежды 
нришлось преобразовать и перестроить на новыхъ ва- 
чалахъ! П._думаютъ, что такое огромное дело ножетъ 
завершитьш въ д'Всколько вековъ? Думаюгь, что этого 
можно было достигнуть всяческими недоразум'Ьтями, 
ложью, иолитическими интригами и вселенскими собо- 
рами, приказами безм'Ёрно-честолюбивыхъ королей и 
алчныхъ |[аиъ, тремя тысячами томовъ схоластическихъ 
разсуждсн1й, ролнпознымъ фанатизмоиъ ограниченныхъ 
крестьянскихъ душъ, б.1агороднымървен1емъ единичныхъ 
лучшихъ людей, войной, уШйствали в кострами, сводами 
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гражданскихъ законовъ и общественной нетерпимостью? 
Я съ своей стороны думаю, что это невозможно. Напро- 
тдвъ, по моему уб*жден!ю, мы еще далеки, очень далеки 
отъ того момента, когда воз1>ождающая сила Я1(лен1я. 
Христа въ полной мЪр* швл1яеть на щшнлизованноо 
челов$чесш). Еслибъ наши церкви въ^^ь_т_епе^^ешней 
; фор»^ погибли , то тогда христ|анская идея высту- 
пила бы еще ярче. Хританство находится еще во мла- 
денч еств^, иерсдъ нашими робкими взорами едва брез- 
житъ его цолны й_рас1№1Ь'гъ. Кто знаетъ, не настанетъ ли 
день, когда кровавую церковную истор1ю иервыхъ 18-ти 
в*ковъ будутъ разсматривать какъ лФтопись злыхъ 
д^тскихъ недуговъ хриспанства? Разсматривая явлен1е 
Христа, не будемъ затемнять нашего суждеи1я никакими 
историческиии обманами, а т*мъ бол^ преходящими 
взглядами нашего в*ка. Будемъ увЬрены, что йхъ этого 
н асл'Ьд1 Я мы до сихъ иорълодучц.1П лишь резна'Щтель- 
цра долю, и если мы хотимъ узнать, какое значсн1с оно 
им*стъ для вс4хъ насъ~христ1анъ и евреевъ, в*рую- 
щихъ и нев'Ьрующихъ, все равно, еознаемъ мы это или 
не еознаемъ,— то заткнемъссб* пока уши, и среди хаоса 
в4роиснов1;дан1Й не будомъ слушать богохульствъ, позо- 
рящихъ человечество: о^шцш-_ взоръ свой вверхъ, на 
.несравненное явлен1е вс*хъ временъ. 

Въ этой глав* я не ногу избегнуть необходимости 
разсмотрФть кригичееки многас, составляющее «разсу- 
дочную основу» различныхъ рслнг1й. Но та къ какъ я 
оставляю нетронутымъ то, чтб таю какъ святыню въ 
своемъ собственноиъ сердц*, то над'Ьюсь, что не оскорй)ТЮ 
Г| чувствъ всякат другого разумнаго челов11ка._[1сто2Нче[\ 
(,' скоа^вденц Хрис та впмнЬ. можно д'ддЬшиь.цгъ дрисуН 
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[щаго ему сверхъестественнаго значенш^^^ точно ташд е] 

I можно заниматься физикой на чисто матср1аллсг1ИШ0)1ИЪ| ; 

] осиован!!!; не думая [фитрмъ свергать ^ста!1щзийу_сь^!. 

г трож 6 ХристЬ, конечно, трудно говорить, не касаясь'; 

'' отъ времени до времени загробной жизни; однако сам(й 
вЪры, какъ таковой, все-таки нЪтъ надобности затрогв- 
вать, и если я, въ качеств* историка, равеуждам логи- 
чески и убедительно, то готовъ нрннять всЪ т6 возра- 
ЖСН1Я, как1я читатель почерпнетъ не изъ своего 
разума, а изт, своего сердца. Сознавая это, я буду гово- 
рить въ следующей глав* такъже чистосердечно, какъ 
и въ предыдущей. 

Редиг1я опыта- 

Релипозныя в*роватя бол*е двухъ третей вс*хъ 
обитателей земли связаны въ настоящее время съ суще- 
ствоаан|емъ на землЪ двухъ людей; Христа и Будды,— 
людей, жившихъ всего несколько вЪковъ тому назадъ и 
о которыхъ исторически доказано, что они дМствительно 
жили и что нредашя, о ннхъ[[ов*ствующ1я— сколько бы 
они ни содержали вынышленнаго, шаткаго, нелснаго, 
[|ротиюр*чиваго— все-таки точно исредаютъ главныя 
черты ихъ исторической жизни. Цодасо и безъ_^этого 
надежнаго результата научныхъ изслЪдовашй нашего 
вЪка, '), люди и^)ОЗорливые и здравомыслящ1е не .сомдЬ- 
валнсь въ д'Ьйстнитольномъ существован1и этихъ двухъ 
_ _^ ___ ^ 

') Су|цес1вован1е Христа отрицалось во П-мъ в*к4 нашей ' 
ары, а Вулдя «ще 2Б л«ть тоиу вазадъ считался миогикв уче- 
ными за ицэическую личность. Си. внигн Сенвра (Зёиаг!) и 
Керна <Кеги). 
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велшшхъ нраветвевныхъ героевъ: ибо хотя ясторически' 

хрвологичесгай матер1алъ о нихъ крайне скуденъ и нсдр' 
с таточенъ, однако ихъ нравственная и духовная нндри- 
дуатность такъ лучезарно стоить нередъ глазами, „ч 
эта индивидуальность такъ несравненна, что ея нел^ 
было вщум^гь^Ларъ вымысяа у человека т^сщщ'^щад/ 
ченъ;^щ|2ермйд^xъможетъ^а^бо'гать только и.м^.дан] 
ныя; Гомеръ принужденъ былъ возвести людей наОлимпъ, 
ибо то, чтб онъ вид^ъи переживалъвъд1Ёйствительностн, 
ставило пред*лъ его творческой фантазш; если онъ изо- 
бражаегъ своихъ боговъ въ вполн'6 чатовЪческихъ обра- 
захъ, если онъ не позволяетъ своей фантаз1и блуждать 
въ невЪроятномъ, недостунномъ воображен1ю (ибо ни- 
когда невиданнонъ), если онъ, нанротивъ, сдерживаегь 
эту фантаз1ю, чтобы употребить ея силу ц*лнкомъ для 
изображен1я наг,1ядныхъ образовъ, то это только дока- 
зываетъ его духов ное [фсвосходство. Мы вевъсостояши 
выдумать новую форму даже растения или животиаго; 
при иодобныхъ иоиыткахъ наиъ развЪ удастся выду- 
мать какого-нибудь людца^зъ составныхъ частей все- 
возможнихъ уже извЪстныхъ создан1й. Нанротивъ того, 
неистощимо изобр1^тательная природа постоянно воказы- 
ваетъ наиъ все новое и новое, когда ей вздумается; и 
это новое нотомъ становится въ нашемъ сшнан1и такъ же 
неискоренимо, какъ прежде было неизобр^тасно.З: 
а_ тЪцъ.бОл 1Ьс 1исуса Христа не могла выдумать никака! 
творческая человеческая сила,— ни единичной личности 
ни 1\1лаго народа: нигде мы не находииъ.тому мад-ЬЙ- 
шаго ^казан!я. Никакой ноэтъ, никакой философъ, пи- 
кшсой_г1ророкъ не могъ и во снЬ измыслить нодобнаго 
( Ьеномена . Правда, часто упоиннаютъоНлатон'^Ьвъсвязи 
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съ Твсусомъ Христонъ; инШтся ц'блыя 1шиги, трактую- 
Щ1Я о иннмомъ еоотвбтствш между ткиъ и другимъ, 

говорятъ, будто гречешй фнлософъ былъ провозв4стни- 
комъ новаго учен1я о сиасевш. Неужели же госиода уче- 
ные счнтаютъ насъ за дураковъ? Еззв* аллиншй ращона- 
лизмъ не становится т*мъ суще, ч*иъ выше онъ возно- 
сится? В*дь люди были бол^ всего далеки отъ всякой 
релнпи, отъ всякой возможности д1Ы)ство11ать на жизнь 
облагораживающниъ образоиъ именно въ тотъ ноиентъ, 
когда лучш1е представители даровитЬйшаго народа спо- 
рили между собой насчетъ необходимыхъ свойствъ души 
(автономная, родственная съ божествомъ и т. д.). когда 
они выставляли людямъ какъ вдеалъ «идею о добр*», 
тожественную съ «идеей о прекрасномъ» и тому иодоб- 
ные вздоры,— пд(щ^^иа,сбиIаи1СЫйл^^^^ю той причии$, с 
I ' что онъ стремился къ невозможиоау? ВЪдь каждому ясно15 
'^что_ 1Ь1атон> достигаетъ наибольшей высоты тамъ; гщ 
■; онъ касается жизни, въсвоемъ «Федр1;»;.свое.мълПирЬ;'|| 
11сваеш> «Фсдон*»? А Сократъ! Оетроуииый взобр*та-' 21 
толь грамматики и логики, честный ироповЬдникъ фйли- ■ • ^ 
егерской моражи, благородный болтунъ аеинскихъ гив- 
наз1й,— разв* онъ не прсдставляетъ во всемъ контрастъ 
съ болсеетвеннынъ Пропов1!дникомъ царств1Я Вож1я, ыри- 
надлсжащагокнкщииъ духомъ:^! Въ Индштакъжемало 
нрсдчувствовали явлен1с Будды, тамъ тоже его образъ не 
былъ вызванъ, какъ по волшебству, одною силою жела- 
Н1Я. Вс4подобныя 11ред110ложсн1я цринадлежатъ къ обшир- 
ной области нустыхъ историческп-фнлософскихъ умсхво- , 
I ван1Й. ймибъ Христосъ и христ1анетво являлись истори-р 
! ческой необходимостью, какъ утвсрждаетъ нео-схолаетъ ■ 
Гегш.1 то мы увид'кш бы ноявлен1е не одного Хрис та, аЦ 
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|!ц|лой тысячи; хотЬлось бы мв* звать, въ какомъ сто-)! 
1лЫв явлеЕ1е Христа не было бы столь же необходинымъ,!! 
|шсъ хл^бъ .дасущный? О ХрнсгЬ пишегь Шлегел^ 
'(ЙШоБорЫе йег ОемЬхеЫе, 1Ъ. III. А 3. глава 2): «Онъ ро- 
дился какъ челов^Бкъ, въ отвлечеииой субъективности, 
но такъ, что бренность есть лишь форма Его явлен1я, а 
сущность и содержан1е составляютъ скорее безковеч- 
ность, абсолютное быт1е въ себ1Ь. Природа Бож1я быть 
чистымъ духомъ раскрывается человеку въ хрислан- 
ской рачипи. Что же такое дръ? Это то единое, равное 
самому себЪ безконечное, чистая тождественность, ко- 
торая вторично отд^ляотъ себя отъ себя, какъ повторе- 
в1е самого себя, какъ быт1е для себя и въ себЪ иротивъ 
общаго. Это отдЬяен1е уничтожается орако т^мъ, что 
атомистическая субъективность, какъиростоеотношен1е 
къ себ1, есть это самое общее, съ самимъ собою тожде- 
ственное». Что скажутъ грядуацс вМа на такое иусто- 
слов1е? Дв* трети нашего в*ка считали однако эту абра- 
кадабру высшей мудростью. Итакъ оставимъ въ сторон* 
так1Я соображен1я, страдаюпця безсил^емъ мысли, — они 
способны только затемнить и изгладить едпнственное 
решающее и продуктивное — значен!? жир ой, индив1цу - 
альной]. .нссраввшш}Д.личшс1и. Кстати вспоминается ве- 
лига№ слово Гёте: 

Высшее счастье д'Ь'геО земли 

Есть только— лнчвость! 
(Шн:11а(«з пшск йсг Еп1епк1пЛег 
181 йог а1е РеивбпПсЬкеЩ. 

Правда, среда, окружающая личность, знакомство съ 
м^тонъ и времевемъ ея существован1я даетъ ц'ённыя 
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данныя для ясяаго 110нв11ан1я этой личности; иутемъ та- 
кого изсл1&доваи1я мы научается различать важное отъ 
неважяаго.характерно индивидуальное отыгЬстно-услов- 

наго; то есть это иоможетъ нанъ еще ясн!Ёе понимать 
личность. Объяснить же ее, пытаться доказать ее, как^ 
логическую необходимость— это праздная, глупая загЦ;! 
каждый об11азъ, даже об^шъ какого-нибудь жука— есть 
«диво» ^ля челов^чсскагй. разсудка, человеческая же 
личность— есть выеочайлшя , тайна , быт1Я (шукйгшт! 
та§ппт), и чЪиъ бол15е критшса очищаетъ. великр)) 
личность отъ всякихъ примесей и легендъ, ч*мъ боль- 
ше ей удается доказать, что каждый изъ ся ноетуи- 
ковъ, 'гакъ сказать, вытскаетъ иэт. природы вещей, 
гЬмъ еще необъясним-Ье становится чудо. Вотъ ка^ 
ков1> результатъ критики, занимавшейся въ нашемъ 
стол4т1и жизнью 1исуса. Нашъ в*къ принято назы- 
ват1. нерслиг103нылъ; однако, никогда еще (иосд11 
первыхъ в'Ьковъ христтанства) интсресъ людской не со- 
средоточиЕйшся такъ страстно на личности 1исуса Хри- 
ста, 1икъ за [[осл1;дн!я семьдесятъ л*гь; еочинен1я /^р- "■' 
вина— при всей ихъ широкой расиространенности, рас- 
иродаважсь въ десять ^азъ медленнее, ч'Ьмъ ироизве- 
ден1я Штрауса и Ренана. И окончательнымъ рсзульта- 
томъ было то, что дШствнтельная земная жизнь 1псуса 
Христа нр1оЙрФгала псе бол^е и бол^е кг1нк[ютный об- 
разъ и сознавалось все ясн4е и яен'Ье, что самое вознак- 
110вен1С христ{ацской ролигш въ конц'Б коицовъ_сл1- 
дуегь отнести къ безприл'Ьрному впечатл*н1ю, произ- 
веденному этой личностью на 01сружаю111у(0 среду_ и 
вн1;дрщ(темуся_въ ней. )1 теперь опред*ленн1;е, ч11мъ 
1^гда-лнбо, и поэтому не110СТ1гапм1>е, ч*мъ когда-либо, 
стоитъ передъ нами это грандиозное явлен1е^ 
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Вотъ чтЬ мн* хотелось установить прежде всего. 
Все'яаправлен1е нашего времени таково, что мы способны 
,^. воспламеняться тоткй. конкретнымъ, живылъ. Въ на- 
чал1^ столЪт1л было иначе- романтизиъ бросалъ т^яь во 
всЬ стороны, поэтому и вошло въ моду все п вся объ- 
яснять въ миоическомъ смысле. Въ 1835 году Давидъ 
Штраусъ посл1Ьдовалъ прин'Ёру, который вид1^ъ вокругъ 
себя, и предложплъ въ качеств* «ключа» (!) къ Еванге- 
Л1янъ понят1е о мне* *)[ Нын* всякШ побметъ, что 
этотъ ыяииый ключъ ничто иное, какъ новое тушЕ- 



') Св. Первое изд. I, 72 (Народиое имвн1в (Жвави 1нС1- 
са», 9, 191), Что Штраусъ не идйдъ пояайа о. тожъ, чтй_ та- 
кое_иивъ1Л!|| оэяачветь «иво^огIя, еоеъ его видно нэъ его обра- 
щен1а съ народными нивани, поаа1ей н дегендаяв, сва^енныии 
въ одну кучу,— &к опять-таки другой вопросъ. Въ поа^Ъйпйя 
вре иена д аже не поВнуть, иаЕъ иогъ ижФть уса^хъ такой пу~ 
стой, ю та н ученый, но лшеввыВ всяваго творчесЕага духа 
ироду втъ— каков ы были 11ронзведвн1я Щляуш. Какъ пчелы в му- 
равьи пущаются въ цЪлыхъ Еогортвхъ безполыть работниковъ 
въ своикъ госудврстввхъ, такъ, повндииоиу, н мы, лодн, тоже не 
жомн обойтись беэъ трудолюб1а н жратковрененнаго далеко 

ХВатаЮщаГО ВЛ1лн1а ПОДОбНЫГЬ уНОВЪ, п ум^цвянытч. пйджтьт 

б^пло^я (подобйыхъ т^иъ, вощ1ые. такъ пышна лвсцкЬхали 

в ъ ПОЛ0ВН Н11 нашего С104$11а). Съ одной стороны, подь влШ- 
я1е11ъ нсториЕО-критичесвить изсл11Дован1й, а съ другой сто- 
роны подь вл1ан1еиъ усилнвающеВсл склонности обращать глав- 
ное внннав1е не на богословское и дторостепевное, а на жи- 
вое н решающее, чувствуется, что нквологнчессаа точка зрЬ- 
в1я Штрауса — н1что мертворожденное, талсь что сочинеяк втою , 
честааго челов*ка_ иаводшъ з*вот1- И несмотря на ш, ведбая)! 
не приз нать^ что так1е люди, какъ онъ и Ренанъ, совершили: 
великое дЪлО]^ привлекши вннмаЕ1е тысячей на великое чуда; 
авленШ Х|1иста, в т^мъ подготовили аудатор1ю для бол^ сог' 
лндныхъ мыслителей и прозорливыхъ учеиыхъ. ' I 
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ное_1_[еЕ5ф2?зирадаше_ ироблемы, всетакн остающейся 
неразрЬшенной, н что не какое-нибудь «повят1е», а 
е^ственно Существо, действительно жившее на земл4, 
исщцочжгелшое, . ни. съ. 'ймъ . васрлвнииое обаа1цс . Ей» 
личности, какого еще никогда, не цсиытывадъ са'Ьсь, 
д^тъ юючъ къ нщождешю !(|1пст]анства^ У*иъ больше 
обнаруживалось балласта съ одной стороны— въ вид11 
дсевдо-миеическ аго_(в'Ьрнее сказать исевд о-историче - у 
скагеХлегендарнаго матер1ала, съ другой стороны— въ 
форн'Ё |}щлое2^еко:до™атпческ1!хъ умозрЬый, гЬмъ 
больше жизненной силы должно было 111)нзнать за иерво- 
на>1а.1ьной движущей и созидающей 1гричиной. Новей- 
шая строго философская критика доказала несомненную 
глубокую древность Ёвангел1й и подлинность руко1Ш- 
сей, которым мы раснолагаенъ; удалось проследить 
именно первыя времена христ1анства строго истори- 
чески, п.^оч1и^11агъ_за^пагомъ; но все это съ точки зрЬ- 
тя обще-челов-Ьческой гораздо мен'^е важно, ч*мъ тотъ 
фактъ, что, благодаря этнмъ результатамъ, йбрщъ^рго- 
человека выдвинуть на иередшй илалъ, такъ что и ве- 
рушащий нев*рующ1й уже не могутъ не иризнать Кто 
дентральнымъ нунктомъ н источникомъ христ1анства 
въ саыомъ широкимъ смысле этого слова. 

Будда и Христосъ. 

Я уже раныие сопоставлялъ Будду и Христа. За да- 
следн1я тысячелет1я ядро релнг10зныхъ 11редставлен1Й 
у всехъ наиболее одаренныхъ человечсскахъ расъ 
(за едипственныиъ цсключе11]емъ неба1ьшой еврейской 
семьи съ одной стороны и ихъ антиподовъ— браманскихъ 
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«нд1йцевъ— съ другой) зиждется не на нотрейвости объ- 
лснеЕ1я вселеввой, не наииэологическойсииволикФ при- 
роды илинанечтательномъ '^)анс[1ендентизн1Ё,^^искл1^- 
ч ительво на оп ыт^ вмикихъ характеровъ. Правда, среди 
насъ еще носится химера «религ1и разума»; за 1госл'Ьд- 
Н1е годы зашла даже р*чь о «за1йй-Ь релипи чЬмъ-то 
,^^, высшинъв, и новоиснечевные <;1[щло1шшш_Ш1ава» во 
время солвцеворота приносили жертвы на верпгинахъ 
горъ въ нзв'Ьстной м'Ьстности ГсрмаН1И; но ни одно изъ 
этихъ движен]й до спхъ иоръ не обладало нн нал1^йшеЙ 
частичкой силы, снособной иеревернуть М1ръ. Идеи б ез- 
еме^ты; я уже не разъ повторялъ это и скажу еще; а у 
такихъ личностей, какъ Будда и Христосъ, идея— именно 
известное иредставлен1е о чеяов^ческомъ быт1в— дост и- 
г аеть такого ж ивого в^площснць ищэта переживается 
такъ полно, такъ ясно выступаетъ [юредъ глаэ^ш всЁхъ 
изаждаго, что^она никогда, уже .ае-Иожеть истезирь 
пзъчелов'Ьческаго сознан1я. Иной, пожалуй, никогда не 
вид*лъ Распятаго, иной, можетъ быть, пройдетъ мимо 
этого ЯВЛСН1Я, у тысячъ людей, даже взъ числа насъ, 
недостаетъ того, чт5 можно бы назвать цнутренннмъ 
X чутъеаъ, чтобы заметить это явлен1е; но если кто хоть]| 
' [йзъ ув^|1>лъ 1исуса, хотя бы сквозь густое п01^ывало,] . 
тмсу уже нельзя забыть Его: не въ нашей' власти пзгла-1 > 
. шшъ ^Iервжитое изъ нашего сознан1я. ЧеловЪкъ — хри-| ; 
' ст1анинъ не потому, что онъ воспитанъ въ той или дру- ' 
гой церкви, и не потому, что онъ хочетъ быть христ^ани- 
номъ, н^онъ христ1анинъ потому, что, да1жсн'ь быть 
ииъ; ни суета м1рская, ни бредъ себялюб1я, никамя 
умствовашя ве смогутъ изгладить изъ его души разъ 
внд'Ьяный образъ Ограстохерпца, Христосъ накануне 
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Своей смерти на вопросъ учеяиковъ Его о значешн Его 
поступковъ отвЪчалъ ииъ: «Я далъ вамъ примерь». 
Вотъ значеше но только того шш другого изъ его поступ- 
ковъ, но и всеЦ Его жизни и Его смерти. Даже такой стро- 
пи церковыикъ, какъ^Ьотеръ, пишетъ: «Прим 'Ьръ Гос < 
пода_нашего^исуса Христу — въ то ж время таинстцо) 
онъ свленъ въ наеъ и не только д-Ьйетвуетъ, какъд*й] 
ст1!5ютъ_на аалъ примеры отцовъ, но и шучаегь, давгв 
яшзнь^шсщщсаше я избавлен^ 01ь сяерти». ( 

Шровое могущество Будды основано на иодобнонъ 
же цачал^^. Истинный источникъ всякой религш есть, 
иовторяю, у большинства людей нывЪ живущихъ 
не .учен|е, а жизнсннь!Й_!1ри11^^. Въ силахъ ли мы но 
своей немощи следовать ирим*;ру,— это другой вонросъ. 
Но идеалъ с1ястъ нередъ н ами ясный, несомненный и 
уже цЪлые в4ка д-Ьйствуеть съ несравненной силой на 
помышленш ипостуш:? люде й, д аже и вевЬружцигь. 

Но объ этомъ я скажу въ другомъ мЪст*. Если я 
коснулся Будды именно теиерь, когда меня занинаетъ 
единственно вонросъ о явлеши Христа, то сд^алъ это 
въ особенности потому, что, благодаря сравнешямъ, дан- 
ный образъ выстунаеть еще ярче. Но сравяен1е должно 
быть подходящее, и_кромЪ-Еудди.яле знаю во всемирной 
истор1и другого лица, которое можно бы нриравняи, щ. 
^{щсту. Обоимъ свойственно божественное велич1е, ощ 
воодушевлены желан1емъ указать человечеству путь, 
къ снасенш, оба представляютъ собой личности неслы- 
ханной мощи, и все-таки, если ноставить эти дв* фи-1 
гуры рядомъ, то нельзя провести между ними параллели^' 
а можно только подчеркнуть контрасгь между ними; 
Христосъ и Будда— дв-Ь нротивоноложности. Сближаетъ 
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\ъ одна общал черта — возвыщенвый духъ; шь него про- 
текала жизнь, не ин'Ьющая равЁОЙ, а нзъ жизни 
:ромиое захватывающее вл1ян1е, какого еще но виды- 
.;1лъ свЪтъ. Въ остальномъ же ихъ раз^^Ьшеть почти 
■т, и иео-буддизмъ, который за иосл*дв1е годы 
1аепространяется въ нЪкоторыхъ слояхъ европейскаго 
ющества якобы въ т^нМшеиъ единеши съ хри- 
от1ацствоиъ и перестуиая даже за его иред1^ы,,есть 
л ишь новое доказательство широко ]ис11ространленой 
поверхностности _ общественной мысли. Жизнь и уче- 
н1е Будды представляютъ однако полный контрастъ съ 
учен|енъ и жизнью Христа, то, чтб д1алектикъ называеть 
антитезой, а физикъ— иротивоиоложныиъ полюсоыъ. 

Будда. 

Будда— это историчесшй иеходъкультуры,доститей 
предЁловъ своего знан1я. Высоко образованный, погуще- 
сшениый властелинъ созиаетъ ничтожество своего обра- 
зовашя и своей власти. Онъ обладаеть тЪмъ, что всЪ 
считають высшимъ благомъ, но въ глазахъ нраведнаго 
все это достоян1е таеть и обращается въ ничто. Инд|й- 
ская культура, возникшая изъ мечтательной созерцатель- 
ности настушеской жизни, со всей энергией своего даро- 
ван1я ударилась въ развит1е односторонней человеческой 
склонности коибиннрующаго разума; нритомъ всякая 
связь съ окружающииъ 1а1ронъ—наивная наблюдатель- 
ность, арактически-д'Ьловой утилитаризмъ— почти совер- 
шенно исчезли, по крайней н'ЁрЪ у образованныхъ людей; 
все было систематически освовано на развнт1и мысли- 
тельной способпости. Каждый образованный юноша зналъ 
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на иаиять слово въ слово ц*лую литературу ^акоготон- 
1ШЕ0_мыслител11наго содержан1я, что въ настоящее время 
немнопе европейцы въсоскшши виЪстнть его; самый 
отвлеченный снособъ ирсдставлев^я конкретнаго Н1ра, 
геометрш, былъ для инд1йцевъ вполнЪ осязателенъ, 
зато ат ц^грузились въ головоловную ариеиетику, вы- 
ходящую за пределы всякой ирсдставляемости; тотъ, кто 
серьезно задавался вопросомъ о ц'Ьли своей жизни, тоть, 
кону дано было огь природы стремиться къ высшей 
цЬли,— тоть находилъ съ одной стороны релипозную си- 
стему, въ которой сиаволика выросла до чудовищныхъ 
разм*ровъ, такъ что требовалось 30 л4тъ, чтобы въ не^ 
разобраться, а съ другой стороны— философию, ведущую 
на так1я головокружительныя высоты, что кто хотЬлъ 
взобраться на нослЬдитя ступени этой небесной л'Ьстнщул, 
тогьдолженъ былъ на вЪш1 удалиться отъ св*та въ глушь 
безмолвныхъ .д'бвствениыхъ л1Ьсовъ. Зд'Ьсь, очеввдно/ 
уже не имЪли никакихъ правь ни глаза, ни сердце. Какт, 
знойный в^з'еръ |]устынп, иронесся духъ отвлеченности 
н адъ вс Ми другими склонностями богатой человеческой 
н атуры, все изсушая. все оешляя. Чувства, конечно, еще 
оставались,— троиически-горяч1я похоти; съ другой сто- 
роны— отрицан1е всего М1ра чувствъ, а въ нромежуткб 
ничего, никакого комиромиса — открытая война, война 
между челоийческимъ знан1емъ и человеческой приро- 
дой, между мыииен1емъ и быпемъ. II вотъ Будда дол- 
женъ былъ возненавидеть то, чт() любилъ: д*тей, роди- 
телей, жену, все нрекрасное и радостное въ жизни. То 
были покровы, заволакивающ1е знан|е, путы, нривязы- 
вавш1я его къ суетной лживой жизни. И зачемъ ему 
вся эта браминская премудрость? Жертвенныя церемо- 
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нш, инкону не 110НЯТНЫЯ, исключптельносинволичесшя, 
которыя сами жрецы нризнаваля не имШщми звачеи1я 
для челов1Ька зяан1я, вдобавокъ «11скуплеи1е нутеиъ по- 
знан1я», доступное разв* одному язъ ста тнсячъ? Такъ 
Будда отринулъ отъ себя не тшшко свое царство и 
свое знан1е, но вырвалъ изъ своего сердца все, чтб 
еще связывало его какъ челов1^ка въ людсконъ обще- 
ств* — любовь, надежду, разрушилъ въ то же время и 
в4ру отцовъ своихъ въ божествевность м|роздан1Я п 
отвергь, какъ празрую химеру, даже ту высшую идею 
ИНД1ЙСК0Й иетафизнкн,— идею о единомъ БогЬ, нензре- 
ченвомъ, вн* пространства и времени, ыгЬдовательно, 
у явцогтуинпмъ разуму и тоап .цп чхветвуешмъ нвд. Ни- 
чего и'1^'гь въ ЖИЗНИ (таковъ былъ овытъ, вынесенный 
Буддой, и стбдовательно и его учен1е), ничего н-Ьтъ въ 
жизни крон* «страдан1я»; единственное, къ чему стоить 
стремиться, —это избавлен1е оть ст1(адан1я; избавлен1е 
это и есть смерть, 1гогружен1е въ небыт1е. Но каждый 
инд1ецъ в*ридъ, какъ въ н^что очевидное и даже не иод- 
лежащее сомн*н1ю,— въ 11ереселен1е дупгь, ти есть въ не- 
црекрщающееся возрожден1е одннхъ и т*хъ же инди- 
видуумовъ. Итакъ, «спасен1еэ даруеть не обыкновенная! 
смерть, а только та смерть, за которой не сл*дуетъ воз-' 
рожден1я: и эта спасительная смерть можетъ быть до-; 
ствгнута единственно тогда, если человЪкъ умнраетъ 
уже нрн жизни, по частямъ, т.-е. если онъ отрЬзаеть отт^ 
себя и уничтожаетъ все, чтй нривязываетъ его къ жиз-' 
ни— любовь, надежду, желан1я, собственность, словомъ,; 
какъ мы бы выразились въ наше время вн*ст* съ Шо-' 
пеигауэромъ, если онъ отрицаетъ волю къ жизни. Когда 
челов*къ живетъ такоО жизнью, когда онъ нревращаетъ 
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себя въ блуждающе трулъ, ещераныпе, ч1й1ъу»реть— 

тогда жнедъ-смерть не получаегь готовыхъ еЬяяяъ для 
возрожден1я. Умереть живы мъ^^^огь эссенция буддизма. 
Жизнь Будды ножно назвать живьшъ саноистреблешеиъ. 
Это саноуб1йство въ его высшенъ выражения. Будда жи- 
ветъ единственно и исключительно для того, чтобы уме- 
реть, чтобы окончательно и безвозвратно истребить себя, 
погрузиться въ нирвану, въ ничто. 

Хриетооъ. 

Какая р^кая противоположность съобразомъ Христа, 
смерть Котораго означаеть вступлен1е въ жизнь в*чную? 
Во всеиъ тр^ Христосъ видить д1Ьйств1е божествен- 
наго Промысла: ни единая малая нтица не унадетъ на 
землю, ни одинъ волосъ не упадеть съ головы человека 
безъ воли Отца Небеснаго. Христосъ далекъ отъ того, 
чтобы считать ненаввстной эту зеиную жизнь, иережи- 
ваеную но вол^ Бож1ей и подъ Его всевндяпщнъ окшъ. 
Онъ ночитаеть ее какъ путь къ_в$чиости,_кавь..уашя 
порота, черезъ котррыя мы вступаемъ въ царств1е не- 
бееиве. А что такое это царсггв1е небесное? Нирвана? Во- 
ображаемый раб? Купленная награда за д1^, сод^нныя 
на вемлЪ? Ответь на это даеть Христосъ въ одномъ словЪ, 
которое несомЕ1Ьнно сохранено для насъ въ иодлинномъ 
вид*, такъ какъ ош)..раньше^ ник*нъ не было ироизае- 
сено и очевидно не было понято ншгЪиъ изъ его учени- 
крвъд а тЪмъ мен4е выдуианс»^— это слово вд такщло- 
гучихъ крыльяхъ- опередило меддегаое {1азвн!Г1е яеловЪ- 
чёскаго знашл, чтосмыслъ его до сихъ поръ еще поня- 
тенъ не всЪмъ — я уже говорилъ выше, что наше хри- 
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ст1анство еще въ младенчеств* — итакъ Христосъ ска- 
залъ: «сНе придать царств1е Бож1е примЪтнынъобразомъ,] 
и не екажутъ: вотъ, оно зд^сь, пли: вотъ, тамъ. Ибо[ 
вотъ, царств1е Вож1е внутрь васъ есть». | 

Е^ю Т0;_чт{) самъ Христосъ назшаеть «тайной»; ее 
нельзя обнять словами, ее нельзя доказать умозрительно; 
датЬе Спасатель старается коясвить Своимъ слушателямъ 
великое дЬло спасенк при помощи иритчъ: «царств1е Бо- 
Ж1е подобно зерну горчичному, которое челов1Ёкъ взялъ и 
пос1^лъ на ПОЛЬ своеиъ, которое, хотя меньше вс1^хъ 
е*мянъ, но, когда выростеть, бываетъ больше вс*хъ зла- 
ковъ и становится деревомъ, такъ что прилетають птицы 
небесиыя и укрываются въ в11твяхъ его»; «царство не- 
бесное иодобно закваске, которую женщина, взявши, по- 
ложила въ три м*ры муки» . Но всего ясн*е такой образъ: 
«Еще подобно царств1е небесное сокровищу, скрытому на 
пол*». Что поле означаетъ М1ръ, — это ясно изъ словъ 
Христа (см. Матвея, XIII, 38); въ и1р*, то есть въ этой 
жизни, лежитъ сокровище скрыта; царствЁе Божге вну- 
три насъ! Это и есть тайна царств1я Бож(я, какъ говорить 
Христосъ; въ то же время это есть тайна Его собственной 
жизни, ^;айна Его личности., Отрешешя оть жизни (какъ 
у Будды) Христосъ отнюдь не проиов11дуетъ, а иронов*- 
дуетъ изм*нен1е на[]равлен1я жизни, если см^ю такъ вы- 
разиться; в*дь Христосъ говорить Своимъ ученикамъ: 
«Истинно говорю вамъ, если.,ш. не. обратитесь, вы не 
войдете въ царетв1е небесное». Позднее это столь на- 
глядное, осязаемое обращен1е получило — быть мо- 
жетъ, отъ чужой руки — бол*е мистическое выражвн1е: 
«Еслй_кто не Р0ДНХ1Ш вновь, тотъ не увидигь царствЫ 
Баж1я». Но д1;ло не въ словагь, а единственно въ пред- 
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ставлеи1и, лежащеиъ въ основе, а это иредставле- 
н1е лучезарно иредстонтъ у васъ иередъ глазами, ибо оно 
заключаетъ въ себ* всю жизнь Христа. Зд*сь мы не на- 
ходомъ (какъ у Будды) учен1е, математически, какъ 
2X2=4, и логически развитое одно изъ другого; не 
находимъ также, какъ часто утверждали поверхностные 
люр, 1шюго-ли6о органическаго со|фикосновеч^я,.^п> 
еврейской мудростью: стоип, лишь прочесть 1исуса сына 
Сирахова, котораго чаще всего привле1{аютъ для сравне- 

Н1Я, и задаться ВОПрОСОМЪ: [ШВ^ зтпп. ду^-ь Т1ГГЪ р»*^ ''Д- 
МЫЙ?_У Сираха, ятогп_рв{>рйг. каго Мярка. Днрй.тг1я, даже 
самыя црскрасныя изреченк, напр.: «:Стре111Ись къ правде 
до самой смертн,и1>огъзащититътебяэ, или: «Въустахъ 
глупыхъ сердце ихъ, уста же мудрыхъ — въ серди* 
ихъ», — звучатъ точно. изъ другого М1ра, если сравни-,:' 
вать ихъ съ словами Христа: «Блаженны кротше, ибо они 
насл^дуютъ землю; блаженны чистые сердцемъ, ибо они 
Бога узрятъ. Возьмите иго Мое на себя, в научитесь огь 
Меня; ибо я кротокъ и смиренъ сердцемъ, и найдете по- 
кой дуп1аиъ вашииъ. Ибо иго Мое благо и бремя Мое 
легко». 

Такъ^никто е^це не говорилъ рапьшс^никто не говоЛ 
{щлъ и посл% Эти слова Христа вовес не им'Ьютъ,! 
какъ видите, характера иоучен1я, ^о подобно^ тому, 1 
какъ^звукъ голоса доиолняетъ то, что мы знаемъ изъ I 
чертъ лица, изъ посту[Ековъ челов^ш^ прибавляя что.-то \ 
неуловимое, нопередаваемое, самую суть его личности, ■ 
такъ и тутъ намъ кажется, что въ этихъ словахъ Хри- ; 
ста мыслышпмъ Егоголосъ;'чтЙ Онъ сказалъ въ точно- / 
стп мы не знаемъ, но какой-то цесонн11нныЛ, незабвен-! 
ный звукъ 110|)ажаегь наше ухо и оттуда проникастъ ат, 
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сердце. И вотъ, открывъ глаза, мы видимъ этотъ образъА 
эту жизнь! Черезъ пространство в*ковъ мы слышимъ! 
слова: «Научитесь отъ Меня», и понииаемъ теперь, что/ 
это должно означать: быть такимъ, шспяъ быль Хрн-[ 
стосъ, жить, какъ жилъ Христосъ^ умереть, какъ умер'Ы* 
Хда.тосъ— вотъ царство небесное, вотъ жизнь вЪчная. ; 
Въ наше время, когда понят1е о песйимизм'Ь и отрПТ 
дан1е волн сташ ходячими, ихъ часто применяли къ 
Христу; но они подходягъ только къ Будд*, и для н4к'т)-' 
ныхъ ЯВЛСН1Й христ1анскихъ цсрквеП и ихъ догиатовъ' 
жизнь Христа есть отрицан1е ихъ самихъ. ^и 11арств() 
Боже внутри насъ, если небо, какъ скрытое сок^юннще! 
лежитъ зарытое въ этой жизни, то при чсмъ тутъ посси-' 
мизмъУ_Какъ можетъ челов'Ькъ быть существомъ жал-! 
кимъ, родившимся тмько для го1«!, сети въ Г1)уди сш 
скрыто божество? Какъ тжетъ свЪтъ быть паихудгаимъ,; 
какой только возможенъ (см. Шопенгауэра «М1ръ, клкъ! 
воля я нредсггавлрн!^''), если въ неяъ заключается небо? 
Для Христа все это были ложные выводы; Онъ восеии- [ 
цалъ: «Гореванъ, книжники, что затворяете царство не- 
бесное челов1;камъ; ибо сами не входите и хотящихъ '' 
войти НС доиускасте!» Иславилъ Бога за то, что Онъ I 
открылъ младснцамъ то, что утаилъ отъ мудрыхъ и ра- ; 
щ.ныхъ. Христосъ, по~выражен1ю одного изъвеликпхъ 
людей нашего вЪка, былъ не мудрсцомъ, а Г)ОП)Иъ; это , 
огромная разни1;а, и нотому именно, что Онъ былъ божс- 
ствсннымъ, Христосъ не отвран^ался отъ жизни, а, на^ 
иротивъ, обраща,тся къ ней. Это красноречиво нодтвер- 
ждается в11ечатл11Н1еиъ, производсннымъ Христомъ на 
вес окружающее; Его называютъ дрсвомъ жизтш, хл*- 
боиъ ЖИЗНИ, водой живою, свЪтомъ жизни, св^^тоиъ м!ра. 
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кто нрсбываетъ во тьм1( и Н|)а1е1Ь смерти; для иихъ Хри-| 
стосъ есть камень краеугольный, иочва, на которой кы; 

должны построить жизнь свою, и т. д. Вее_.этр . ноложц- 
тельно, иози тивио, утвердительно. Воскрешалъ ли Хри- 
стосъ мертвыхъ— иусть въ этомъ сомнЪваются тЬ, кому 
угодно; т^иъ выше скеитнкъ долженъ оценить то жизне- 
творное виечатл*н1е, которое исходило изъ этого образа, 
ибо_1Щй.бы-Хршамъ. м^шшелъ^.дсюду, казалось,, чт,о 
видщць ме^кгвыхъ воскресшими, больныгь исц'Ьленны- 
ыи и иодымающимися №.сво11хъ.4а^иш..^1дду отыски- 
в%дъОнъсграждущихъ, б^дныхЪз^^^юмененыхъ горемъ! 
и ^осклшщъ имъ^ «Не илачьте!»! хгЬшалъ ихъ и д^ 
рмь. пмъ слою ЖИЗВО. . 

Идеалъ монашеской жизни, нзъ Средней Азш, гд* онъ 
хотя и нсосновалъ буддизма, однако далъ ему могу- 
щественную поддержку, проникъ. въ неиосредствен- 
ную близость Галилеянина; однако, гдЪ же ви- 
дано, чтобы Христосъ 11ропов*дывалъ учен1я монастыр- 
сшя, враждебныя м1ру? Мнопе основатели рслипй на- 
лагали на себя и учениковъ своихъ бичеван1е н-тати въ 
отношеН1И иищи; Христосъ же^н'Ьтъ; Онъ, напротивъ, 
особенно иодчеркиваетъ, что онъ не постился какъ 1оаннъ 
а жи-гь такъ, что о немъ люди говорили: «Вотъ челов*къ, 
который любнтъ пометь и цить вино». Вс1 друпя вы- 
ражец1я изъ Ьнбл1И, сд'клавш|яся ходячими: помыслы 
людсше— суетны; жизнь человеческая — суета суетъ: 
она ироходигь какъ тЪнь; век иостункв людск1е тш,е- 
славны н т. д,— все это заи.чствовано изъ Ветхаго За- 
вета, а не изъ Новаго. Да, 'гак1я изречен1я, какь слова 
Соломоновы: «Одно 110кол*н1е ироходитъ, другое ири- 
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ходить, земля же остается вЪчнойз, исходягьизъ м1ро- 
созерцан1я, прямо 1[рот11ворЪчащагон1росозерцан1ю Хри- 
ста. Онт. го1Ц1рИ|117.,^н ацротивг, ч то небо_^_зе111ДЯ щш>- 
ДЯЩИ, тогда КаКЪ только пт. Г[>уг^и лтгггкой глцрНТ" рДИ- 
(ШЁ-ЙЗайЁ- Правда, Христосъ даетъ намъ ирим'Ьръ безу- 
словнаго отвращенш отъ иногаго, чт^наиолняегъ жизнь 
большинства; но^то делается ради самой _жизни; .это 
( шлоие ш и есть тотъ «иоворотъ», о кото2омъ_ сказано, 
чтолнъ ведетъ въ _11^рство небесаое,—онъ, отнюдь не 
виЪшиШ. а чисто виу треннШ. То, чему учить Будда, въ из- 
а^тной степени физическШ процсссъ, это— фактическое 
умер1цвлен1е илоти и духа въ человек*: кто хочетъ быть 
сиасенъ, тотъ долженъ исполнить три об*та— ц^даудр^ш, 
б1Ьдности и п ойлущан1л. У Христа мы не находимъ ничего 
иодобнаго; Онъ ирисутствуетъ на брачныхъ иирахъ, объ- 
двляетъ браиъ священнымъ учрсжденйенъ Божшмъ, а\ 
грЬхи моти судить такъ снисхолительно, что даже для 
жены нрелюбод'Ьйки не находить слова ироклят^я; нрав- 
да, онъ считаетъ богатство однимъ изъ иреиятств1Й къ 
упомянутому повороту въ наиравлен1н воли; богатому, 
говорить Онъ, труднее войти въ идрство небесное, чтб 
находатся внутри насъ, чФмъ верблюду иройти сквозь 
игольное ушко, однаяо тотчасъ же и^ибавляетъ— и_эт() 
самое _ха ра к те1)н ое 1угЬшающее;— «что нсщ1можио л.1р- 
дямъ, возможно Богу». Это онять-тали одно изъ м*е1:ъ,| 
которы я нельзя было изобрести, ибо нигд* въ ц'Ьлом'ь 
м1рЪ мы не^видпмъ ничего иодобна1Ч). Дхатрибъ нротиви 
богатства бывало много и раньше (стоить ирочесть еврсй- 
смхъ нророковъ), виосл*дствш они повторялись (см. но- . 
1] слан1е 1акова); для_Христа, однако^ богатство есть_1гЬчтр '| 
I С9вс1&мъ внеш нее, обладан!е имъ можеть и быть д^ш'' 

!/ ;| 

! 
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I | быть црм^ хой,— для.него весь во11росъ исключительно р ' 
I единственно вътоиъ, чтобы совершилось внут]№ннес прр- 
. {Вращете. ПозднЪе именно этотъ самый сл1'чайцрекрас-| 
' но поясняется самыиъ значительяынъ изъ аиостоловъ: 
если Христосъ иошв1^товалъ богатому юнош*: «Иди, про- 
дай свое имущество и роздай б'^днымъэ, то аиостолъ Па- 
велъ дополняетъ эти слова зая15чан1С11ъ: «И если бы я 
роздалъ все свое имущество ннщимъ, и не им'Ьлъ любви, 
то это не принесло бы мн* пользы». Кто_нап^авляетъ 
путь свой къ смерти, тотъ можетъ довольствоваться 6-^.д- 
костью^ 11Ьломудр|емъ и послушан к'мъ, кто же изби- 
растъ жизнь— у того другое на ум*. , 

Зд'^>сь необходимо обратить внимайте еще на одинъ 
нушггь, въ которомъ ярко и уб'Ьдительно сказывается 
все жизненное, заклю'1ающсеся въ явлен!!! и примЪр'Ь 
Христа. Я говорю о боевомъ дух*. Слова Христа о сви- 
рен1и, терп^нп!, Кто завЬгь любить враговъ нашнхъ и 
благословлять ненавидян^^'ь насъ — встр^чають ночти 
равно1№нныя поучен1я у Будды; но они нртистекаютъ, 
однако, изъ совершенно другого мотива. Для Будды ка- 
ждая вынесенная обнда есть умерщвлсн1с, для Христа- 
средство сиос1Г*шествовать новому воззр*н1ю на жизнь: 
кВлаженнн гонимые правды ради, ибо ихъ есть царство 
небесное» (то царство небесное, которое, какъ сокровище, 
лежитъ зарытое на ноль жизни). Если же мы псрейдемъ 
во внутреннюю область, если выставляется единый 
основной во111)осъ о нанравлен1и воли, тогда мы слы- 
шимъ совсЪмъ иныя слова: «Думаете ли вы, что Я при- 
июлъ дать миръ земл1;? Н'Ьтъ, говорю вамъ, но разд*ле- 
Н1е. Ибо отнын-Ь пятеро въ одномъ дом* станутъ разде- 
ляться, трое цротивъ двузп., и двое противъ трсхъ: отецъ 
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оудетъ противъ сына, и сынъ противъ отца; иать противъ 

дочери, п дочь противъ матери; свекровь противъ нев1Ёсткп 
своей , п невестка иротявъ свекрови своей . И враги челове- 
ку— домашн1е его. Не миръ пришелъя иринести, а ыечъ»: 
вотъ тонъ, который можетъ ускользнуть отъ нашего вни- 
ман1я, если мы хотимъ вонять явден1е Христа. Днзнь] ', 
\Чисуса Христа— открытое объявлев1е войны не противъ' 
1 'формъ цивилизац1и, культуры и релипи, которыя Онъ 
I вид'Ьлъ вокругь себя,— Онъ соблюдаетъ еврейск1е рели- 
.гшвие законы и учить: «отдайте кесарево Кесарю, а Во- : 
ж1е— Богу»,— н*тъ, а противъ внутревняго духа людей, 
иротивъ побудительныхъ прнчинъ, изъ которыхъ выте-1 : 
каютъ ихъ дейстн1Я, иротивъ ц1>ли (даже и заГ1Юбной), ко- ! 
.,тор2ю_ови себъ наметили. Явлеше Ысуса Христа озна-| I 
чавтъ, съ шровой исторической точки зр!&н1я, возникно- ' 
вен1е новой 1юро;ул людское. Линней |)азличалъ столько 
челов'Ьческихъ расъ, сколько существуетъ окрасокъ 
кожи; новая ок{аска воли еще глубже ирони каетъ въ| 
организмъ , чЪнъразлич10 пигмента нарущной кожи1 Иго-/ 
спориъэтой новой человеческой расы,' «новый Адамъ») 
какъ его .превосход ир называетъ Писание, ничего не хо< 
четъ знать ни о какихъ устуикахъ; онъ прямо ста- 
вить на выборъ: Воп. или шаммоыъ. Кто_избёрогь 11о|- 
воротъ, кто внемлетъ вел*н1ю Христа: «слМуНтс а^ 
М нойЬ, — т отъдолженъ даже, если понадобится, иошштз'^ 
отца и мать, жену и д*тей, но не для тоШт..'Яйбыл6р'Ь| 
сти смерть^ какъ д*лаютъ ученики Бущы,_а_йля.тш:р1 
чтобы обрести жизнь. На этомъ пункт* совершенно пре^ 
кращается жалость; кто потерянъ— тотъ нотерянъ, и съ 
античной жестокостью геройскихъ натуръ люди не ро-^ 
няють ни единой слезы, чтобы оплакивать потерянпыхъ:' 



ьуСоо^1с 



24 

«нредоставьте мертвымъ хоронить своихъмертвецовъ». 1 
Не всякШ способенъ уразуметь слова Христа; Онъ и гово- 
рить: о много званыхъ, но мало избранныхъ» . И туть отмть 
аиостолъ Павелъ поясннлъ эту мысль съ обычной силой: | 
«Слово о крестЬ— для погибающихъ есть безумие, а для .. 
насъ,с[1асаемыхъ,силаБож1я>.Шрр1ноХщстоеъ11Пдит-' 
ея со всякой, съ любой формой; но когда д^по ^соснеIся ; 
натунвлешя воли, ^с треммстся ли она къ вечному ил и ^ 
къ_п^ходящему, с110ст1'Ьшеетвуетълиона.4нЩ|.ыТ}!Оле- ■ 
измеримой жизненной силы внутри челов1Ёкъ, или_ лее 
прдавляетъ ее, направлена ли она къ ожротворен1ю того 
царства Бож1я, чтй внутри насъ, или^ наоборотъ,.засы- 
иаетъ нав*ки это единственное сокровище «избран- 
ныхъ»'-^тогда уже у Христа н-Ьтър4чи,нио какой тер- 
пимости, да " и не можетъ быть. Въ ХУП1 стол*т1и 
много старались о томъ, чтобы лишить возвышенный 
образъ Сына Челов*ческаго вс*хъ Его эиергичныхъ 
чертъ. Намъ рисовали какой-то обманчивый образъ без- 
граничной теринмости, какой-то благодушной пассивно- 
сти, выдавая этозахрист1анство,— иолучалась^сакаягIО 
молочн ая ро лиг1я, разбавленная водою. Въ носл1!Дн1е годы 
происходили даже «религ10зные конгрессы всЬхъ в*ро- 
пс110вЪдан1Й», на которыхъ иопы всего и1ра братски по- 
давали другъ другу руки, и мнопе хрйст1ане прив-Ьтство^ 
вали это, какъ н'ёчто особенно «христ1анекое*. Быть мо- 
жетъ, это въ самомъ д*л* н-Ьчто ирекрасное съ церков- 
ной точки зр*н1я; но Хрпстосъ не нрисылалъ своего апо- 
стола на подобный конгрсссъ. «Или слово о крест* бе- 
зум1е, или же оно сила Бож1я»; между этими двумя аль- 
тернативами самъ Хрпстосъ раскрылъ бездну разъеди- 
нсыЁя, и чтобы уничтожить всякую возможность пере- 
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кинуть черезъ нее мостъ, нсторгнулъ пламенный мечъ. ] 
Кто цоаииаегь явлен1е Хрвета, тотъ не ножетъ этоиу I 
удивляться. Терпимость Христа есть терпимость духа, ' 
который высоко парить надъ вс^&ни формами, разд1и1лю- 
щими М1ръ; сл1ян1е этихъ формъ могло бы инЪть для 
Него самое малое значение, - - оно было бы просто обра- 
зован1емъ новой формы; для Него, напротивъ. им*югь 
значеше единственно <;духъ и истина». И когда Хри-. 
стосъ учптъ: «П если кто ударить тебя въ правую щеку, \ 
подставь и л*вую; если кто возьметъ у тебя рубашку, 
отдай ему и верхнее нлатье»,— учен1е, которое нав*кя ' 
подтвердилъ Его прим*ръ на крест*,— то всяюй ридитъ, ' 
что это тЬсно связано съ посл11дующимъ: ■:<Лн»б1гте вра- ; 
говъ вашихъ, творите добро ненавидящямъ васъ», и что ' 
зд'Ьсь выражается тотъ внутренн1Й «поворогь», — но не ' 
насС'ИВНый, а нъ возможно высокой форн11 яшзненныхъ 
постушювъ. Ксли я подставлю дерзкому оскорбителю 
свою лЪвую щеку, то сд^даю это не ради него; если я 
люблю врага своего и оказываю ему благод*ян1л, то д*- 
лаю это не ради пего; поел* поворота моей воли мн* 
иначе невозможно иостуаать. 01:арый законъ: око за око, 
ненависть за ненависть, —точно такое же естественное 
рефлективное движен1е, какъ и подергивав1е ногь у мер- 
твой уже лягушки, когда прикоснутся къ ихъ нерву. Оче- 
видно, кновый Адамъ» настолько забра.1Ъ власть надъ 
«ста^мъАдамомъ», 'ггр уже не повинуется этому прину- 
ждещю. Однако здЪсьнс простое самообладан1е, — ибо если 
Будда является противоположностью Христу, то другой 
нротивоположностью является стоикъ. Но этотъ пово- 
роть воли, это вступлея1е въ скрытое царство Бож1е, эта 
рожден1е вновь — вс«, чтб составляетъ сумвсу 1фик1ра 
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Христа, обусловливаетъ въ действительности полный ре - 
ремфотъ ощщен1Й; Въ этомъ-то и заключается это «но- 
вое». До Христа кровавая кестьбша свящеалынъ заво- 
номъураэлвчныхърасъ;ноРасшгшВвосклйцалъ:«Огецъ, 
прости инъ, ибо не в^дакггь, тгб творятъ!» И юч) п риметь 
бщБествевный голосъ сос1радан1я за слабый гунащта- 
рнзмъ, тотъ, значить, не понялъ пи единой черты .нзъ 
ярден1я Х ршаа. Голосъ, который здЬсь с-лышится, зву- 
<шть нзъ того царства Бох1я, чт& скрыто внутри насъ; 
страдания и сперт, потеряли надъ нимъ сиду; они такъ 
же мало трогаптъ человг&ка, родившагося вновь, кань 
ударь вь щеку, или же грабнтелы^кое иокищеше одежды; 
о эту волю взбивается, какъ легкая морская 1гЪна 
объ гранитн^гю скалу, все, тп) понуждаегь, мучить в 
угнетаетъ челов^Ька-полуобезьяну: себялюб1е, суев^1е, 
арнстраст1е, зависть, ненависть. Оередъ лицомъ снерта 
БогочеловгЬкъ едаа эамЪчаетъ Свои собствеиное страда- 
В1е и тоску; Онъ вндитъ только, что люди пригвождаютъ 
къ 1фесту все божественное, <т) въ ннхъ заключается, 
что они иоонраютъ ногамп сЪнена царства небеснаго, 
что они засыиаюП) мусоронъ слкровнще въ пол1>, и, пол- 
ный сострадан1я, восшшцаетъ: «ови не в^дають, чтб тво- 
рять!» Ощнте во всей м1ровой исторш, и вы не найдете 
другого слова, модобнаго этому по своей возвышенности! 
Зх^ь говорить разумъ болЬе да.1ьновидш>[в, чЪмъ индЁй- 
СМИ; въ то же время здЬсь звучить могучая в<х1я,^рЬ- 
ренное самосознание. 

Подобно тому, какъ мы, люди послЪдняго в^Ька, ог- 
крьин силу, которая лишь повременамъ проявлялась въ 
легкигь о6.1акахъ въ впдЬ наташ, С1фыт)ю силу, не- 
видимую, пеощущаемую ннкакимъ чувствомъ, нео&ьнс- 
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-ниную никакой гиаотезой, тЬяъ не нен1№ везд^юущую 
и всемогущую, и теперь нам1Ьреваемся на основаши этой 
силы внести полный иереворотъ въ наши вн'кин1я жпз- 
ненныя условк, — такъ и Христосъ указывалъ на силу! 
скрытую вь глубин ^ неизвйданнаго и неиристуцаш 
ща челйвЪ^есксй души,, силт. сиособную соверш енна 
в ерерорть Ш10Г0 человека, способнр^изъ жалкаго, обрен 
м ененнаго ст ра^1еиъ_с^щества^дЪлать сильное, бла| 
женнреЛ1олн1я всегда была исключительно разрушитель'* 
ницей; сила же, на открытхе которой навела насъ нолн1я, 
служить отнын'Ъ нпрноиу труду и благосостояшю; точно 
также и чело в'Ьческ ая воля искони была с*менемъ вся- 
каго зла и горя, иостигавшагородъчелов*чесюЙ1— ате- 
перь она должна служить къ перерожден!»! этого ноко- 
лЁн1я, къ 1шникновен1ю новой человеческой породы. №• 
сюда проистекаетъ, какъ я уже говорвлъ, несравненное 
[|м1ровое историческое звачеше жнзни Христа. Цикак^) 
1п(уттичрг,кяя реипдюц1я не можетъ сравниться съ этой]) 
1 Съ точки зр^&н^я н1ровой исторш можно провести па- 
раллель между подвигоыъ Христа и подвигами древяихъ 
грековъ. Въ первой глав1Ё я объяснилъ, въ какой стенени 
можно разсиатривать Гоиера, Демокрита, Платона и т. д., 
какъ истинныхъ «творцовъ», и къ этому прибавилъ: 
тогда лишь родилось вполн* новое существо, тогда лишь 
никрокосмъ содержить микрокоснъ. Е)динственноб, чтб 
заслуживаетъ вазвашя культуры,— есть дочь такой твор- 
ческой свободы. Чтбсд^лалъ греческ1й м1ръ для разума,! 
то_Христосъ сдЬлалъ для нравственной жизни: только 
черезъ Христа человечество ирхобр *ло нравственн ую куль- 
туру. Или, вернее сказать: возможность нравственной 
культуры; ибо культурный момеитъ и есть то внутреннее 
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творческое событие, добровольный властный иоворогь 
воля; а между тЪмъ именно этотъ моменть остался, 
за немноголи псключец1яин, совершенно незан1^че[1иы)1ъ; 
христ1анство сташ но иреимуществу псторичеекой рели- 
гией, н у алтарей ея церквей находили т5^ 11р1ютъ всЬ 
суев*р1я древности и еврейства. И все-таки явлен1е Хри- 
ста остается единственной основной всякой нравственной 
культуры, и сообразв(1 съ тЬаъ— насколько глубоко про- 
никаетъ это явленн1е, настолько и нравственная куль- 
тура нашихъ народоБЪ складывается .болЪе или нен1^е бла- 
гонр1ятно. 

Въ связи съ этинъ можно сказать, что явлен1е 
Христа на звм.тЬ раскололо все человечество на два 
класса. Оно первое создало настоящ| Й ари стократизмъд — 
истинный аристократизмъ но рожден1ю, ибо только тогь, 
кго лзбранъ, можегь быть христ1аниномъ.- Въ то же 
время оно кинуло въ сердца своихъ избранныхъ заро- 
ДЕшгь новаго, горькаго страдан1я: оно разлучило ихъ съ 
огцомъ и матерью, заставило бродить одинокими с{*дв 
людей, которые не понимали ихъ, отмЬтнло ихъ печатью 
мучеянковъ. П кто же внолн'Ь господинъ? Кто нобо- 
ролъ Бнопн'Ь своп рабск1е инстинкты? Внутренн1й раз- 
лад.ъ.'^тахь-.ощшнФ терзать дущу^челов-Ька. До снхъ 
цоръ онъ, въ суетЬ жизненной борьбы, едва нрншслъ 
къ сознан1ю своего я, а_те11ерь ио-лучилг не1'адавно вы- 
со1юе представлен1е о своемъ достопнств1!, о сшемъ 
внутреннемъ зиаченш п силЪ. Южъ часто дадженъ 
быль этогь самый челов^къ чувствовать въ душ* своей 
нолное крушен1е отъ своего безсил1я и негодности!_Те: 
п^ь^ только жизнь ст'ала но-истнн* трагической. 11 это 
б^ш;ощя свободноиу Д'Ъйствт человЪ;(а, возставшаго 



ьуСоо^1с 



59 

п]10тщъ_своей с1^стаМ1ной_живот натуры. Нзъ со- 
вершеннаго иигояца природы 'велов^къ 1февратился въ 
несовершенное нравственное существо, изъ счастливаго 
оруд1я — онъ ста.ть « з^ополуча ы иъ ху д ржнико мъ » , какъ 
говорить Шиллеръ. Но человЬкъ уже не хочетъ быть 
оруд1емъ и, какь Гомеръ создавалъ ееб4 боговъ, какихъ 
хогЬгь, такъ тенерь и челов*къ возмутился нротивъ 
н равственной 'шраши природы^ в создалъ себ1! возвы- 
шенную мораль, какую саиъ ножелалъ; онъ не хочетъ 
бо.тЬе иовиновагься стЪнымъ нобужден1ямъ, хотя бы они 
были ограждены п обуздываемы статьями закона,— онъ 
хочетъ слушаться только своего собственнаго нравствен- 
наго закона. 

В ъ Хри стЬ челов'Ькъ пробуждается къ сознан1ю 
с нтр! нр авственнаго 1физван1Я) въ то же время^ однако, 
н_къ необходимости внутренней войны, уже длящейся 
цЪлыя тыся чслЪт1я. Мы вм^ст-Ь съ Кантомъ вступили 
накокецъ на этотъ путь, носл* маогов*коваго анти-хри- 
ст1анскаго перерыва. «Возвра1цен1е кънрирод'6», — такъ 
думали анти-христ1аиск1е гуманисты и деисты ХУШ сто- 
л*Т1я: о, н*тъ! 0(^вобо.жде1'11.оть,,!Ш'1Н'1Ь1. -б^;зъ шго-|' 
Е^ мы ничего не можемъ лЪда1ь,.~но, которую -Л1Ы;| 
о днако реш или 11охч1!ицть себ^. '' 

'•: Въ иротивоиоложность природ*, челов4къ сознаегь 
самого себя существомъ интеллектуальнымъ въ области 
искусства и философ1и — существомъ общественнымъ въ 
брак* ц закокЪ и существомъ нравственнымъ — во 
ХрнстЬ. Онъ встуиаеть въ борьбу. И тогда уже недоста- 

11ТОЧН0 одного смирен1я; кто. хочеп. .аФдовать за Хри 

['сдхщъ^^тому нужно прежде всего мужество, мужеств! 

] в ъ чистб йшйиъ его ви^^^ _то .неустанно воспламеняю- 1 
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Щееся, закалдеаде внутренвее мужество! которое обнару- [ 
■ живае тся не только въ одуряющемъ шум* битвы, цо 
проявляется въ терц*н[и и вывосливости, и въ безмолв- 1 
ной, безропотной ежечасной борьб1Ё съ рабскими ин- / 
стинктами въ собственной груди. ПримЪръ иа лицо. Ибо' 
въ явлении Христа мы находииъ возвышещыД црииФръ 
геройскаго мужес1К1. Мора^тьвое геройство зд*сь такъ 
высоко, что шы прокодимъ иочти безъ внимания нино 
физическаго мужества, обыквовенно столь црославляе- 
наго у героевъ; несоин'Ьнно только геройск1я души но-| 
г утъбыть хр ист1анами въ нстинномъ смысл* этого слова, 
только «господа^ а не ^абь(». Когда Христосъ говорить:' 
«Я кротокъ», то мы, конечно, нонимаемъ, что 9го^ф^- 
трсй_.гевоя^ увЬреннаго въ нобВД; а когда Онъ гово- 
рить: «Я смиренъ сердценъ», то ны знаеиъ, что это не 
смиреше раба, а смирен1е госно/^ина, кок^ый отъ пол- 
нота шсй_еилы снисходить къ слабому. 

Когда къ 1исуеу однажды обратились, надывая Его 
не просто «Гоенодомъ» или «Учителемъ», а «Учитель 
блапй», Онъ отвергъ это назван1е: «Что зовете меня 
благимъ: никто не благь, только одинъ Богьэ, Эти слова 
должны заставить вризадуматьсл и убедить васъ, какъ 
ошибочно всякое 11редставлен1е о Христе, гдЪ на нервый 
иланъ выдвинута небесная благость, кротость, долго- 
терн*ше, — они не составляюта основу Его характера,^а 
являются какъбы.о.'тагоухаюниши цветами на могучемъ 
де^ев'б.^ Чтб было основой всем1рнаго могущества Будды? 
Не его учен1е, а его ирим-брь, его геройскШ подвить; 
этоть-то подвигъ, это ]1роявлен1о нечеловеческой силы 
.воли — привлскъ къ нему МИЛЛ10НЫ людей и нродолжаеть 
привлекать до сихъ иоръ. У Христа же нроявмась еше 
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бо^Ье_вшшпенная мщ. Ему не нужно было бежать 
отъ М1ра, Онъ не нзб'Кгалъ прекраднаго^ Онъ даже ыо- 
ощрягьупотреблен1е.драг!)д4Енагам?ра^тогда мбъёго 
^еники назва ли это « расточительность^»; Онъ не уда- 
лялся въ пустыню, но изъ пустыни выступилъ въ 
жизнь, какъ победитель, съ провозглашен 1емъ «(ра- 
достной в^сти», — не о смерти, а о ст1асен1и! Я уже ска- 
залъ, что Будда означаеть старче ск1й исходъиэт. п<^рр- 
л житой,^ступившей на ложныйлдь культуры, !!^рдстеО|1 
Г наоборотъ!,. означаегь_ зарю .новаго днд^ Онъ^авоеваат 
У. старому челов'Ьчеству нов^ю юность, Онъ сталъ Богом'т, 
V юныхъ, св^ихъ индо-европейцевъ, в подъ знамсн1емъ 
Своего Креста постепенно насадилъ на развалинахъ вет- 
хаго М1ра новую культуру^ падь которой намъ еще долг( 
придется ^отать^ чтобы она когда-нибудь, .въ^даад- 
кмъ бщщемъ,. заслужила нЕ13ван1е «христ1анской?. 

Галилеяне. 

Если бъ я послушался внушен|я своего сердца, я 
провелъ бы здЬсь заключительную черту этой глав*. Но 
въ интересахъ поздн1^йшихъобъяснен1й необходимо раз- 
сматривать явлен1е Христа не только во всей его чистот^Ь, 
освобожденной отъ всего окружающаго, но также п въ 
его отяошен1яхъ къ этому окружающему. Иначе будутъ 
непонятны иног1я важныя явлен1Я изъ прошлаго и на- 
стоящаго. Вовсе не безразлично, получииъ ли мы, пу- 
темъ строгаго анализа, точное нонят1е на счетъ того, чтЬ 
въ этомъ образ^Б заключалось еврейскаго и не-еврей- 
скаго. На этотъ счетъ съ самого начала христ1анской 
эры в поныне всюду, отъ низшихъ слоевъ иителлекту- 
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альнаго шра и до саныхъ высшихъ, — царила страпшая 
путаница. Людямъ бшо трудно постигнуть стать воз- 
вышенный образъ п обозр*ть его органическ1я отноше- 
Н1Я къ средЪ, Но кром'Б того вес сходилось точно на- 
рочно, чтобы стереть а иодд'Ьлать его истннныя чер- 
ты; этому способствовали особенности еврейской ре- 
липн, сирШскШ мистнцпзнъ, егпнетск1й аскетпзиъ, эл- 
линская нетафизнка, затЬиъ также и ринсшл гпсуд^- 
ственныя и жреческ1я 11редан1я, къ тому ше еще суев*р1е 
варваровъ, всяе1я недоразу111^н1я п всяшя недомыслЫ. 
Въ XIX вЪк* много занимались рас11утыван1емъ этого 
вопроса; однако, насколько мнЪ известно, никому еще 
не удалось выд^1вть немнопе важные пункты изъ 
массы фактовъ и выяснить ихъ передъ вс^и. Мы по- 
пытаемся здЪсь, правда безъ учености, но и безнри- 
страстно изсл*довать, насколько Христосъ нрпнадле| 
жалъ къ своей срсдЪ п ея воззрЪн1ямъ, насшмько Опт] 
разнился отъ ыея п высоко парилъ надъ ними. Только! 
такимъ нутемъ удастся высвободить отъ вслкихъ слу- 
чайностей личность Христа въ ея ц'Ьльномъ, независп- 
момъ достоинств*. 

Итакъ, прежде всего вознпкаетъ вопросъ: былъ ли 
Христосъ евреемъ, по принадлежности къ племени? 

Этоть вопросъ на нервый взглядъ представляетъ 
что-то мелочное. Передъ нодобнымъ жлеи1емъ вс* осо- 
бенности расъ обращаются въ ничто. Возьмемъдля ирн- 
м^а Пса1ю: какъ бы высоко онъ ни стоялъ надъ сво- 
ими современникаяп, онъ остается неизменно евреемъ 
съ головы до шт.— вся1;ое его слово, такъ сказать, вн- 
текаетъ изъ самой истор1и и духа его народа; даже въ 
тЬхъ случаяхъ, когда онъ об.шчаетъ и клянеть что-ни- 
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будь характерно еврейское— онъ все-таки остается евре- 
емъ: у Христа н-Ьгь ничего подобнаго. Или возьмемъ еще 
Гомера! Онъ ввервые вробуждаетъ аминстй народъ къ 
самосознан1ю; чтобъ быть въсостоян1и это сделать, онъ 
долженъ быль таить въ собственной груди своей квинт- 
эссенщю всего эллинизма. Гд* же тоть народъ, который, 
будучи нробужденъ Христомъ къ жизни, ир1обр*лъ себ* 
этимъ самымъ драгоценное право — хотя бы онъ жнлъ 
на антиподахъ,— считать Христа своимъ? Во всякомъ 
случа* не въТудеЪ! Для в*рующихъ Христосъ есть Сынъ 
Вож1й, а не человечески; для нев*рующаго трудно 
иаОти формулу, которая бы такъ выразительно п сжато 
оиред1^ила неоспоримый факть этой несравненной лш- 
ности въ ея деи зъяснимоегл. Бываю тъ я_влен1я, кото^ыя! 
нельзя определить б^зъ_си21вола^ Воть все, чтб я хот*лъ1 
сказать о нринци[11альнонъ вопросе, чтобы О'шстить себя 
отъ всякаго 11одозр*н1я, будто я илылъ на буксире той 
плоской «исторической» школы, кото^!1я_бер_ется ^:§ъ- 
I яснять не объяснимое. Д|>>т ое дело нзущшишщи11Ш1жук|} 

'^Р'?ДУ ДЙЧНОГТИ Л.11Я тогОд^^тобы^чцй ярче ныг.тупплл й тя|| 
■ личность. Цлгда мы это сд4лаемъ,то все-таки отвЪтип. н»' 
■вонросъ: былъ ли Христосъ евреемъ? будетъ отнюдь не- 
легко. По религии и восмитан1ю онъ несомненно былъ 
евреемъ, по нлеиени же — но всей вероятности онъ не 
былъ евреемъ, въ тЬсномъ смыс!* слова. 

Назван1е Галилея (отъ ОеНПщащш) означаетъ 
«языческШ (Ифугъ». Повидимому, эта часть страны, 
столь отдаленная отъ интеллекгуальнаго центра, ае со- 
хранила полной чистоты, даже въдревшя времена, когда 
Израиль пользовался могуп[ествомъ и единствомъ и ко- 
гда она была удЪлонъ кол^нъ Невфалимова и За- 
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вулонова. О кол^Ъ Невфалииовонъ говорится, что оно! 
съ самаго начала было «очень см'Ьшаннаго происхожде-; 
Н1Я», и если гд*-ли6о сохранилось въ Палестин* первое 
бытвое, не-взралльтянское населен|е, то нигд^ въта4 
комъ количеств'Ь, какъ въ с*вервыхъ областяхъ. Кт> 
этому надо прибавить еще одно обстоятельство. Между 
тЬмъ кшъ остальная Палестина но своему географи- 
ческому ооложен1ю была, такъ сказать, изолирована 
отъ св*та, уже въ то время, когда израильтяне за- 
няли страну, существовала дорога отъ Генисаретскаго) 
озера въ Дамаскъ, и отгуда легче .было добрашш-ДО 
Тира и Сидояа, ч'бмъ до 1ерусалииа. Такъ мы видимъ,) 
что Соломонъ устуинлъ значительную часть этого «язы-' 
ческаго округа* (какъ онъ уже назывался въ Книгахъу 
Царствъ) царю тирскому Хираму, двадцать городовъ, въ'^ 
уплату за поставку на сооружен1е храма кедровъ и елей, 
и получилъ отъ него 120 талантовъ золота: не лежало! 
сердце царя ияраильскаго къ этой области, наполовину на- 
селенной чужеземцами! Тирск1Й царь Хирамъ, очевидно,| 
нашелъ ее мало населенной, ибо воспользовался случаемъ, 
чтобы поселить въГалиле* как1я-то чужестранныл народ- 
ности. Зат^мъ наступило, какъ известно, разд*леше на 
два царства, и съ этихъ норъ, т. е. уже за тысячу л*тъ до 
Христа '), лишь но вреыенамъ мимолетно устанавлива- 
лась бол15е тЬсная политическая связь между Галилеей 
и 1удеей, а такая_сшгаь бол^Ьв; чШъ общность релипи^сдо- 1 
собствуетъ обыкповсппо сл1яп11о, народовъ. Также и во| 
времена Христа Галилея была въ политическомъ отно- 
шен1и оторвана отъ 1удеи, такъ что состояла по отношен1ю 



*) (ЗтаеЕг: «То1кв(Ьат11с1|е ОевсЫсЫе с1ег ^пйвп>, I, 6 
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къ вей на положен1и чужого края'). Между тЪаъ, слу- 
чилось пЪтго, почти совершенно уничтожившее на в*кн 
вечные израильски характеръ этой северной области: 
за 720 лЪгь до Христа (следовательно около нолутора 
в*ка до Вавилонскаго Ш1*нен1я евреевъ)с'6верное царство 
Израильское было опустошено ассирШцами и население 
его — иовидимону, во всей его совокупности, во всякомъ 
случа'Ь въ большинстве — переселено въ рааличныя отда- 
ленныя части государства, где израил1,тяне въ короткое 
время слились съостальными жителянп и вследств1е этого 
X исчезли без(ж|ро *). Въ то же время изъ отдаленныхъ 

') (1гав(2, назв. соч., I, бвТ. (Галшея и Перея ниЦи одного 
обшдго нравящаго тетрарха, мевду тЬиъ ванъ 1удея, СанарШ 
н Ядунея подчннашсь ркнсвон; ороаураторг*. Гр81гь нрнба- 
В1яеть: <ВслЪдств1е враадебностисаиарявъ.аежш которыхъ вр^ 
у- зывалась ивноиъ жевду Гудеей и Гашдсей, сяошен1я иежду 
-' ~' двуиа раэд1|ленныня об1астлня были еще боЛе <л^нены>. Кро-\ 
н1 10(0 вообще н^ть основан1я отохествить встыхъ «израии- 
1явъ> севера сь собственно ({удеанн*. ' 

') Тавъ ОЕончательно исчезли, что нноЛе богостви, рас- 
полагавш1в досугоиъ, доиаш себЪ голову, въ XIX сголЬт^н, 
авдь вопросонъ: куда дЪвиись изранльтане? Ученые не могли 
понять, Еакъ °/< народа, которону 1егова обЪщалъ всю аеилю, 
ногля попросту исчезнуть. Одна ивобр^тательная голова дая^ 
заявила, что десять колЪнъ, считавшихся нроаа[цнии, суть не 
Ет« иные, кааъ иын^шн1е англичане! Онъ не затруднился дахе| 
вывести мораль нэъ этого открыт1а: поатоиу-де брнтомъ прннад- 
лежнть по праву около V' в*^" поверхности земли, остальная; 
V» ввреяиъССм. *Ьоэ1[згае1^Ьеге агеНюу, (« ЬеЮнцй», ЕЙ1п- 
ЬдтеЬ, 1877). Въ этой брошюр* упо«иЕ1аетса еще другое со- 
чннен1е Вильсона: «Опт 1эгае1](18|| ог181п>. Согласно втивъ1 
авторнтетамъ, есть англосаксы, ведущ1е свое пронсхожлен1е оть; 
Моисея. Какихъ только глупостей не говорилось въ нашъ ли-' 
Лый XIX в*яъ! 
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х1и:тностеа были переселены въ Палестиву иаозенвыя 

илеиена. Ученые иредиолагаютъ, конечно, не представляя 
ручательствъ, что значительная часть прежняго си*- 
шанно-взраильскаго населения осталась въ стран1&^ во 
вслкомъ случа1Ё этоть остатокъ не держался особняконъ 
огь переселенцевъ и былъ иоглои1енъ сн'Ьшаннымъ на- 
селенхемъ *). Итакъ, судьба этихъ земель была совс*мъ 
иная, чЪмъ судьба 1удеи. Когда цоадн*е евреи были уведе- 
ны, то земля нхъ оставалась, такъ сказать, незаселенной, 
обитаеиой лишь немногими, иритомъ туземными, земле- 
дельцами, такъ что по возвращенш изъ илЬна вавилон- 
скаго, гдЪ они кром* того соблюдали свою племенную чи- 
стоту, евреямъ нетрудно было и далЬе сохранить эту чи- 
стоту. Галилея и граничащ1я сънею области, какъ сказа- 
но, были, на11ротнв1>, систематически колонизованы изъ 
Ассир1и и, какъ видно изъ |1овЪствова111Й Библ1и, изъ раз- 
личныхъ частей исполинскаго царства, въ особе нности изъ 
с еверной гористой Сирщ . Въ в4ка нередъ Рождествомъ! 
Христовымъ туда кром^ того выселилось много фини- 
юяаъ, а также ид^щшь.^). На основашн этого факта 
веема вероятно, что въ Галилею занесена была чисто 
ар1Вская кровь; несомненно однако то, что тамъ ироис- 
ходило |[естрое смешение самыхъ разнообразвыхъ расъ, 
и что чужеземцы въ большомъ количеств* селились въ 
доступной ц плодородной Галиле*. Ветх1й Завить съ нре- 

') ЕСась изгладился отлиштельныВ характеръ Езраильскаго 
народа, о тонъ повЪствуеть Роберконъ Спить (ВоЪегЦоп 
8т1[|1^ «ТЬе.ЕгорЬеМ оГ 1зга61», 190Б^. 

') ^,1Ъег1 Кеу1Ме: (^еяия |1е НагагеСЬ», [, 416. Не надо также 
забывать, что АлвЕсандръ ВелиЕ1В послЪ вожтанШ въ МакедонШ 
311 года населил, блнзъ лежащую Самар1ю македонлнаха. 
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лествой наиввостью разсказываегь, какъ дти чужеземцы 
иервоначальнонач^ииоклоыяться1сгов'!^>: в-ьоиусгШпей 
стран1^ размножились хищные звЪри; это нашеств1е сочли 
карой за пренебрежев1е къ туземному богу; но въ страв1^ 
уже никого не было, кто научилъ. бы новыхъ житеяей, 
какъ овъ жсдаеть, чтобы ему иоклонялись; и вотъ ко- 
лонисты послали къ царю ассир|йскоиу и иросили его 
отиустить изъ пл^на израильскаго священника; тоть1 
ирибыхь и научилъ ихъ иоклоняться «туземному богу».' 
Такииъ обрааомъ жители северной Палестины, начиная' 
съСамарш, стали евреями ио в1&р1^ даже и т1^ которые въ 
жилахъ не им'1^и ни капли еврейской крови. Въ позднМ- 
ш1я времена тамъ, впроченъ, ножегь быть иоселялись и 
чистокровные евреи, но уже исключительно, какъ чуже- 
земцы, въ большихъ городахъ, ибо одна изъ заиЪчатоль- 
нМшнхъ особенностей евреевъ, — а именно носл* ихъ 
возвращен1я изъ нл^на, гдЪ и сначала рЪзко ограни- 
ченное 110нят1е «еврей» служило для обозначен1я роли- 
пи,— была забота сохранить свою расу въ чистотЬ, бракъ 
между 1удсями и галилеянами былъ неныслинъ. Однако 
и эти евребсюе элементы среди чужеземнаго иас8лен1я 
совершонно исчезли изъ Галилеи незадолго до Рожде- 
ства Христова. Симонъ Оасси, одннъ изъ Ыаккшеевъ, 
поел* удачнаго похода Галилеи иротивъ сирШцевъ со- 
бралъ всЬхъ жявшихъ тамъ евреевъ, уб*дилъ ихъ эми- 
грировать и всЬмъ поселиться въ 1уде4 '). Предуб*жде-| 
В1е иротивъ Галилеи сохранилось у евреевъ до такой' 
степени, что, когда во времена юности Христа ИродЪ) 
Автипа ностроилъ городъ ТиверЁаду и хотЪлъ заставить 



*) ОгаеЦ вышеныв. соч.,1, ЮО.Ск. твексСКв. Хакк1Ш.У,23. 
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евреевъ поселиться тамъ, ену не удавалось склонить 
ихъ къ тому ни 0&Ёп|ан1яии, ни силой *). Итакъ, нЪтъ нн 
малМшаго повода иредполагать, что родителя 1исуеа' 
Христа были, по племени, евреями. 

Дал1Ёе произошло п1Ьчто, чему можно бы поды- 
скать не одиу аналопю въ истор1и: у жителей располо- 
женной южнЪе ц неиосредствекио примыкающей къ 
1удс* Самарш, которая безспорно и по крови и по от- 
ношбн1лмъ была гораздо ближе къ истынъ евреямъ, 
чЪмъ галилеяне, сохранилась преемствениая с1шерО' 
израильская антипат1я и зависть къ евреянь; санаряие 
не признавали церковнаго главенства 1ерусалина, а 
евреи ненавид'Ьли самарявъ, какъ еретиковъ, до такой 
стеиеии, что не дозволялось даже поддерживать съ ними 
сношей1я; правоверный еврей несм^ъбратьизъихърукъ 
ни куска хлЪба,— это считалось такимъ же грЬхомъ,какъ 
*сть свинину '). Галилеяне жо, напротивъ, считавппес^ 
у евреевъ «чужеземцами» и, какъ таковые, презираемые 
и даже исключавшееся изъ многихъ релипозныхъ обря- 
довъ,— были однако правоверные и зачастую даже фана- 
тичные «евреи». Но выводить изъ этого заключен1е объ 
ихъ происхожден1и отъ евреевъ было бы просто смШно. 
Это было бы то же самое, какъ еслибъ захотЬли непод- 
н1>шанное населеше Босн1и или чистейшее племя индо- 
ар1й1|,евъ Авганистана отождествить съ «турками», 
только потому, что они строго 11равов'1!рные магометане 
и гораздо фанатичн'Ёе, чЬчъ истые османы. Назван1о 

■) вгае12, вышсназв. соч., [, 668. Си. (^08ерЬI13*, книга 
ХТ1Г, гл. 3. 

°) И9ь Нншаы цитировано Ренаноиъ: Кепап, <Т1в йе Шпв^, 
над. 23, стр. 243. 
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«еврей» обозначаетъ ирежде всего оиред^Ьленвую, сохра- 
нившуюся въ удивительной <шсто1^ё расу, а уже иотонъ 
людей, испов4дующихъ известную релипю. Точно также! 
совс1 Ьмъ н евозможно равнять понят1е «еврей» съ поня-[ 
Т1еиъ «семить», какъ это часто д^лаютъ.за л!осл*днее: 
время. ' 

Нацюнад ьный характеръ, насфим'бръ, арайовъ совер- 
шен но ино й, ч^мъ^^арактеръ евдеевъ. Къ этому я вер- 
нусь цосл4, а теиерь только обращу вниман1е на то, что 
нащональный характеръ галилеянъ также существенно 
разнился отъ еврейскаго. Разверните любую истор1ю 
евреевъ— Эвальда, Грэца или Ренана, — всюду вы най- 
дете, ято галилеяне отличались своимъхарактеромъ отъ 
нрочихъ обитателей Палестины: они счвтались^здшзщш 
голрвами5 энергичцыиИ-ИЯЧадистами^людамидЗЬда. Въ 
долгихъ расиряхъ съ Рнмомъ до и ыосл* временъ Христа 
галилеяне всегда были б^покойнынъзлшиецюмъ, людь- 
ми^^юто^ыxъ могла укротть одна лишь сщаь. Въ то 
время, какъ многочисленныя кйлон1и чистокровннхъ ев- 
реевъ въ Рим1Ё и Александрш жили на превосходной 
тгЬ съ языческой пн11ер1сй, г;|;ё они процв1Ётали въ ка- 
честв* снотолкователей '), старьевщнковъ, квартирохо- 
зяевъ, ростовщпковъ, актеровъ, торговцевъ, ученыхъ 
и т, д., въ отдаленной Галилс*, еще при жизни Цезаря, 

у_ Езек1я - Галнлеянилъ осм^ился поднять знамя рели- 
гшнаго возстан1я1 За ннмъ сл*довалъ.1уда-Галиле-, 

/, _явинъ^ съего девиаомъ: «Единъ Боп,— владыка^ смерп! 

') Ювеввлъ разсвайываеть: 

А.еге 1111а11[о 
^па11асш1^пв то1е8 1п11ве1 вошп[а тедйаШ. 
То есть: *Евреи нстоакують теб* лобой соеъ аа какую 
хочешь пшту>. 
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ни пдче мъ^^свобода^-все! » '). За-йиъ ююникла въ Гали-м 
ле* 1щт сщщтъ (людей ножа), 1гЬсколько сходныхъ ' 
съ соврененаыни индШскиии «тугаии»; ихъ главный 
вождь, 1м илеянин ъ Менахемъ. во времена Нерона негре- ; 
билъ риисшй гарнивонъ 1ерусалпна и въ награду за ато 
былъ казнеиъ саиини евреями, по обввнен1ю, что онъ 
выдавалъ себл за Месс1ю; сыновья 1уды были расияты 
на крестЬ, какъ опасные для государства (еврейскимъ 
прокураторомъ); Т оаннъ иаъ Г ишалы. города, лежащаго 
на крайней с1&верной границ'Ъ Галилея, руководилъ от- 
чаянной обороной [ерусалииа противъ Тита, п рядъ га- 
лплейскихъ героевъ замыкаетъ ^теазар'ь, который еще 
доте годы послЬ разрушен1Я 1ерусалима держался съ 
маленькииъ отрядоиъ въ горахъ, гдЪ онъ и его привер- 
женцы, потерявъ, наконецъ, иосл*днюю надежду, умер- 
твили сперва женъ и д*тей, а потомъ и самихъ себя*). 
Во всемъ этомъ, каждый съ этпмъ согласится, цро- 
является особый, отличительный нац10нальный харак- 
тсръ. о женщинахъ галилейскихъ неоднократно упоии-1 
нается въ Писан1и: о н;Ь сл авились особенной, только лмъ 
спойственной красшай. Христ1ане первыхъ в*ковъ раз- 
сказываюгь, кром-Ь того, объ ихъ необыкновенной до- 
бротЬ и предуиредительности къ людямъ другихъ вЪро-' 
пепов*дан1й, въ противоположность надменно- презри-' 
тельному обращен* истыхъ евреевъ. Этотъ своеобразный" 
нац10нал1.ный характеръ нашелъ еще другое безошибоч- 

■) Моттзеп: <Ш)ш1ж11в Ое8с111с1|[е>, V, 516. 

') И лоадн№ жнтега Гашлея образовали осовею расг, от- ( 
лпчавш^'юса своей силой н иужествомъ, чтб н довазываетсл 
нхъ у<1ист1енъ въ походе подъ аредводвтельствоиъ перса Шар- 
барца и В8ат1е>ъ 1ер;салш& въ 611 году. I 
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ное выраженге: языкъ. Въ 1уде* и пограничныхъ областхъ 
во времена Христа говорили на арамейскомъ язык*; еврей- 
СК1Й языкъ 5ы.1ъ уже мертвымъ языкомъ, иродолжавшимъ 
существовать только въ Священномъ Писан1и. Разсказы- 
ваютъ, что галилеяне говорили на таконъ своепбразномъ, 
чуждомъ вар'Ьчги арамсйскаго языка, что ихъ можно было 
узнать съ нерваго слова: «РЪчь твоя обличаетъ тебя», за- 
метили стугн первосвященника ап. 11ет])у. Еврейскому 
языку онп не въ соетоян1И были выучиться, такъ какъ 
гортанные звуки составляли для иихънеиреодолимуютруд- 
ность; галилеянъ не допускали къ публичному чтев1ю мо-'. 
литвъ, такъ какъ «ихъ выгоноръ возбуждалъ см'Ьхъ» '). 
Это доказываетъ физически недостатокъ въ устройетв'Ь: 
гортани н даетъ поводъ нредполагать, что действительно 
у нихъ была сильная примись не-семитической крови, ибо ' 
бе1ащвотртанныхъзвхк(ЖЪ-ИШф1ушш)сть.въ1фдизно-1 
щешиихъ;— составлястъчерту,общуювс*мъсемитамъ*).; 



^) ОИъ особен востяхъ галилеВскаго на1гЬч1я и неспособности 
галилеянъ произносить сеиитиче€в1е гортанные звуви си. у Ре- 

') Си. сравнительную таблицу у Накса Мюллера, «НауЁа! 
ЯЗЫКОВЫ (Ыах НйПет: <5с]еосв оГ1апкиа$е>), и въ отдЪльиыхъ' 
томахъ <8асге4Воока оГ (Ье Еаз1>. СапсБритс1^В яэывъ зяаеть! 
только шесть чигтыхъ гортавныхъ, еврейскЮ— ^ёсшь- Санов! 
поразительное ~ато различ1е между торганнынъ придыхатель-' 
ныиъ к, для котораго въ нндо-гсрнанскихъ лзыкахъ изв^стен^ 
только одивъ звукъ, а у семитпческихъ яяыковъ^плть раэлич-^ 
ныхъ. Напротивъ того въ еанскритскомъ имеется 7 различных'*! 
щыавыхъ^звуковъ, на ев])ейскоаь— всего 2. '--^ 

Какъ невероятно трудно совершенно изгладить та1с1л осо- 
беиности росы, вырал:11ющ1яся въ прО]тзношсн1и, — изв№гно изъ 
пщв*ровъ яьш4шнихъ евреевъ; совершенно чистое пронзно-' 
ш,ен10,нашнхъ язычяыхъ эвуковъ ииъ такъ хе трудно, какъ 
наиъ овладеть ихъ гортанными. 
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Этимъ вопроеомъ — быль ли Христосъ евреемъ по 
илемени? — я счелъ нужнымъ заняться подробно, потому 
что ни въ однонъ сочинеи1п л не нашелъ ясно соиоста- 
вленныхъ фактовъ, касающихся этого иреднета. Даже 
въ объективно иаучпыхъ сочниен1яхъ, свободныхъ отъ 
богословскихъ иредвзятыхъ иыслей, такнхъ, какъ сочи- 
нен1е Албера Ревиля"), изв*стнаго профессора сраваи- 
тельнаго изучен1я вЬроисповЪдан1а при СоПй^е (1е Ргапсе, 
слово «еврей» употребляется то поотношенж къ еврей- 
ской рас1Ё, то по отношенио к'ь еврейской религ1п. У 
Ревиля яы, на11рин1^ръ, читаеяъ следующее: «Галп-| 
лея была наделена большей частью евреями, но таиъ 
встр^^чалпсъ таюке и сирШсх1е, фпнишВсше и гре- 
чесше язычники». Следовательно, зд^ь нодъ евреямц 
иодразум-Ьваются тЬ, кто поклонялся туземному богу 
1удеи, безразлично, къ какому бы племени они ни при- 
варежаж. А на сл11дующей страниц* адетъ р*чь объ 
арШской расЬ, въ против(1П(1ложноеть еврейской аац1И, 
следовательно, здЬсь подъ назваи1енъ «евреевъ» подр- 
зум*вается определенное, т*спо ограниченное меня, въ 
течеп1е в^Ькобъ сохранившее свою чистоту. П вотъ ел*-' 
дуетъ глубокомысленное зам*чан!е: «Вопросъ о томъ, 
былъ ли Хрпстосъ ар1йскаго ироисхожден1я— есть нраад- 
ный вопросъ. Челов4къ принадлежитъ той найди, срещ! 
которой онъ выросъ». и это называлось наукой въблаго- 
словенномъ! ВОЙ году. Въ конц'ЬХ1ХстолЬт1я ученый еще' 
не зналъ, что форма череиа, строен|е мозга имгют^_1ф-' 
шите.тьвое вл1яп1с на форму п строен1е иыслсй, такъ что 

') А1Ье[( ЕеуШе, «Лйпя йс КагагеП!, Йпйеа (^гИЦиеа виг 1ея 
»п1ёсйаеп18 4е 1'Ыя1о1ге ЙVап8еI^^пео^ 1а У1е йе Ливия», 2 V. 1897. 
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какъ бы велико ни было вл1ян1е среды, но этотъ глав-^ 
ный факгь физоческаго строеа1я связанъ съ изв1^тными 
с[10с^)бностя1Ш И возможностями, другими словами— ука- . 
зываетъ этому вл1яшю изв'Ьстные нути; онъ не зналъ, 
что строен1е череиа иринадлежитъ именно 1гь тЬмъ ха- 
рактернымъ особенностямъ, которыя сънеискоренимымъ, 
уиорствомъ иередаются по насагЬдству, такъ что посред-' 
ствомъ кран1ологическихъ изм*рен1а различаются расы, и, 
въ см^шанныхъ расахъ даже но прошеств1и вЪковЪ| 
нзсл^дователь вожетъ открыть атавистически-сохранив- 
ш1еся составные элементы; этотъ ученый, видите ли,( 
МОП, думать, что такъ называемая душа ннЬегь м^то--' 
пребыван1е вн* тЬла и водитъ его за восъ, какъ мар1о| 
ветку! О, средвев*ковщина, когда же, наконецъ, иой-, 
м уть ЛЮ1И. ч то 1Ьдо не есщ^безразличвая_сдучаЯность, : 
а_шражеше._внутренняго ,су_ществэ-1 Что имешо здфсь, . 
въ этоиъ иунктб соприкасаются оба аира— выутренвЙ в 
наружный,^ видимый п невидим14Д2 Я назвалъ человече- 
скую личность ту8*еппт та§пит бит1я; и вотъ въ ея 
видимомъобраз'Ьглазамъ и иытливомууыу представляется 
это непостижимое чудо. П подобно тому какъ воз- 
можныя формы здашя въ значительной степени ощюд*- 
ляются и ограничиваются свойствоыъ строевого мате- - 
р1ала, — такъ и возможный об-твкъ человека, его вну- 
треннее и наружное существо въглавнМшихъ иунктахъ 
определяется унаследованными строевыми камнями, изъ 
которыхъ составленаэта новая личность. Конечно, иногда 
ионят1юорасЪ иридаютъ слишкомъ большое зиачен1е; 
этимъ умаляется значете отдельной личносга ^I отвер- 
гается великое значеи1е силы идей; кром* того весь 
этотъ вопросъ о расахъ гораздо занутанн-Ье, ч*мъ ду- 
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и 

маетъ челов*къ непросв^енный, — онъ всец'Ьло иринад- 

лежигь области анатомической антроиологга и не мо-1 
жетъ быть рЪишнъ по ироизволу изсл^дователей тикал 

и ИСТ0р1И. ' 

Все-таки не годится безцеремонно отодвигать расу 
въ сторону, въ 1!ачеетвЪ обстоятельства, которое можно 
це принимать во внилан!», еще мен^е высказывать о 
рас* что-нибудь прямо ложное и донуекать, чтобы та- 
кая историческая ложь криста-мизовалась въ непогре- 
шимый догнать. Тотъ, кто утверждаетъ, что Христос! 
быль евреемъ — или иев*жественъ или неиравднвъ: 
нев^жественъ, такъ какъ онъ см-Ьшиваеть релнгш съ 
расой^ ыеправдйвъ, еслп онъ знаетъ исторЁю Галилеи, 
а ея въ высшей степени занутанныл д&1а частью замал- 
чиваетъ, частью искажаетъ въ пользу своихъ рел11Г103- 
ныхъ нредубЬжденШ или даже чтобы угодить могуще- 
ственному еврейству. На это нельзя ответить положитель- 
но. Вероятность того, что Христосъ не быль евреемъ, что 
въ жилахъ Его не было ни капли еврейской крови,- -такъ 
велшса, что почти равняется уверенности. Цъ какой 
рас* принадлежа.гьОнъ?0' На это н^ть точнаго ответа. 

') Кикъ, напрнв., объяснить, что Ренанъ въ своей «Жизни 
1исуса>Г«Т1ейе ^ё8и8»), появившейся въ 1863 г., говорить оне- 
возмогности дшке догадыватьсх, къ к^коиу плекени принадле* 
жить по крови Христмъ, и въ V т. своей «Истор1и Израиля* 
<|ШаСо1ге ()п рецр1е 18гае1> категорически залвляеть: <Христасъ| 
быль еврей*, исъвеобычаВной силой набрасывается ватЬхъ, кто! 
сиЪетъ въ этонъ усунвиться? Ухъ не иовл1йло ли ту^^ Аи1апсе> 
ТягаСШю, «ь которой Ренанъ вь посл1Мя'в годы жнэвн под-, 
дерхивалъ усердный сношен)»? ^ъ нашъ вёкъ ны столько 
слынЕимъ нр^враснаго о свдбод* слова, о своОод* науки }< 
т.,д., а на д(лЪ еще (н1лЪе порабои^сны, ч1иъ въ ХУИ! сто1Ът1и; 
въ прежнимъ, иовслителям^, ^^ивог^ въ су1цносп1 не слагав- 
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Такъ какъ (Л'рана лежала иежду Финикией и Оир1ей, 
которая въ своеК юго-заиадной части бша насквозь иро- 
питана семитической кровью и къ тому же еще можетъ 
быть не сове^гь была очищена отъ своего ирежняго 
С№Ьшанно-изра11льй1аго (но ни въ какое время не еврей- 
екаго) населен1л; то является наибольшая вероятность 
семитпческаго происхожден1я. Но кто лишь вскользь за- 
гдянетъ въ нлеменное вавилонское си'Ёшен^е Ассир1й- 
скаго царства') и затЬмъ узнаетъ, что изъ различаыхъ 
частей этого царства [|ереселялиеь колонисты въ это 
ирежнее отечество евреевъ, тотъ подуыаетъ съ отв*- 
томъ . В*дь возможно, что въ н'Ькоторыхъ изъ этихъ 
групиъ колонистовъ было въ обыча1& заключать браки въ 
своей ередЬ, всл*дств!е чего нлеия сохранилось чистымъ; 
но чтобы это могло соблюдаться бол*е иолу-тысячел4- 
Т1Я— почти немыслимо; именно благодаря переходу въ 
еврейскую вЪру постепенно изглаживались илеменныя 
раааич1я, которыя первоначально (4 Книга Дар, ХУП, 29) 
поддерживались путемъ отечественныхъ рвлиг1оаиыхъ 
обычаевъ. Въ поздн'ЬЙш1я времена, какъ с1ышно, туда 
переселялись и греки; во всякомъ случае они принадле- 
жали къ б^ЬдЕЪйшимъ классанъ и, конечно, сейчасъ же 
начинали покланяться «туземному богу». 

Игакъ, на здравомъ историческомъ основании 
мы ноженъ сд^ать лишь одннъ выводы во всей 
той части св*та существовала лишь одна чистая 



шн«ъ орух1я, прнбавынсь еще новые, гораздо Х1;рт1е. Преж\ 
цШ гнеть ПС). краВвеВ н^л$. з&Еаля1ъ характеръ, а новыт 
исходя изъ денегь н направляеныП къ деньгамъ, унихаеть! 
оОращм въ низкое рабство. / 

') Си. Наво «1вк1еп *01в УОШег Уогаегаз1епв», 1900. ' 



ьуСоо^1с 



46 

раса, раса, которая иутемъ строгигь предписав1й огра- 
ждала себя отъ см^ешя съ другими народностями; эта 
раса— еврейская; "уго ,1нс1съ Христосъ не иринадлсжалъ 
къ_^Й5_мояшо__с)11итать._несо11н*нны51ъ. Всякое иное 
утверждев1е иринадлежитъ къ области изнышлен1Й. 

!г>готъ результатъ, хотя и чисто' отрщательный, 
им'беть однако большое значен1е; онъ составллетъ цен- 
ный вкладъ къ правильному уразун'Ъшю явлен1я Христа, 
а вы^тЬ съ т*мъ объясняетъ, почему оно такъ сильно 
дЬйствуегь до нын-Ьшняго времени, и помогаетъ распу- 
тать страшно запутанные клубки сбивчивыхъ и ложныхъ 
11редставлен1й, обвившихся вокругъ простой, ясной 
истины. Но дал*е мы должны заглянуть еще глубже. 
Внешняя нрннадлежностьиен^ важна, ч11мъ внутренняя; 
теперь только мы подходимъ къ рШительнону вопросу: 
ш;колько Хрмс тосъ. какъ моральное явлен1е, принадле-! 
жить ев рейству, и насколько н'1;'гъ. Чтобы установить 
это разъ навсегда, намъ нрндется сделать рядъ важ-' 
ныхъ сопоставленй, и для этого я требую полнаго вни- 
»ан1я читателя. 

Релипя. 

Обыкновенно, почти безъ исключен1я, д*ло предста- 
вляется такъ, что Христосъ быль довершителемъ еврей- 
ства, то есть |№липозныхъ идей евреевъ '), Даже нраво- 

'] Похвиьное нсБлочеШе составлаеть Игерннгь (1^ег1п2}, 
Еоторый говорить въ своей *уогквзс1|1с1|1в Лег ШйоеигорЛег>, , 

['стр. 300: (Учеи1е Христа пронаросю не нвъ почви Его народа; 
наобороть, хрнсПанство представллегъсоСоюпреодоЛиие еврей- I 

1 С1щ.9ь корв^.его скльшоека. и^что а^1Вскос. '' 
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Верные бвреи, хотя и не считаютъ въ Ненъ довершв- 

теля, однако вндятъ въ Немъ отв*твлви1е своего древа 
и съ гордостью сиотрятъ на все хрнст1анство, какъ 
на придатокъ еврейства. Это — заблуждеше, въ этомъ 
я глубоко у&Ьжденъ; этотъ унаследованный нами об- 
манъ— одно изъ тЪхъ ин'Ън1й, которыя ны всасынаемъ съ 
молокомъ матера в о иослЪдств1яхъ которыхъ люди 
свободомыоишце такъ же мало думали, какъ и право- 
верные церковники. 

Несомненно, Христосъ находился въ неносредствен- 
ныхъотношешяхъкъ еврейству, и вл1ян1е еврейства бли- 
жайшинъ образомъ на складъ Его личности н еще въ 
гораздо болыпей стенени на возникновение и историю 
христ1анства такъ велико, что всякая попытка опро- 
Ивергяуть это должна бЕола вести къ нарадоксамъ;^Т( 
в л1ян 1е было .йднако лишь въ слабой стеце 
I р е_лиг10з ное. Въ этомъ-то в ся с^т ь яабл^ждешя. 

Мы привыкли считать еврейск1Й народъ религюз- 

нымъ по преимуществу; въ действительности же, по 

^гу сравнешю съ индо-евронейскими расами, у еврейскаго 

' народа релипозность захщЬдая. У евреевъ по части ре- 

липи случилось то, что Дарвинъ называстъ «ахев! оГйе- 

ТЁ1од.теп1»,— оскуд*н1е сиособностей,омертвен1е въ самой 

рочке. Все отрасли семитическаго племени, въ разныхъ 

)/ отношен1яхъ богато одаренный, искони были уда_в_цтельно 

;. б^ дны рел игшнымъ инстинктомг; это та «д^есткость 

сердца», на которую всегда жаловались выдаюидеся 

люди изъ ихъ среды ^). Другое дело ар1ецъ! Уже но 



ъ много суев'!Ьр1я. но дадоде-щш», говорить 
одивъ наъ авторнтетовъ по «тому вопросу, КоЬсПвон йшИЬ: 
•ТЬе РгорЬей о( 1вгае1>. 
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свидетельству древн'!Бйшихъ источииковъ (древнее вс1ёхъ 
еврейскихъ), мы видимъ, что ар^ецъ, повинуясь какому- 
то смутному побужден1ю, иытлнво старается разобраться 
въ собственномъ сердц*. Этоть челов^къ весежь, жиане- 
радостенъ, честолюбивъ, легкомысленъ; онъ кьетъ, 
играеть, охотится, грабить; но_^щгъ огь^адумывается: 
великая загадка быт1я захватываетъ его ц^иконъ, и 
не въ качеств* чисто рапдоналиетической проблемы: «от- 
кудам1ръ? откуда я самъ?» На это можно было бы нолу- 
чить_^ чисто логическ1Й (и потому недостаточный) от- 
в1^^^а какъ неиосредственная, жизненная потребность. 
Не понимать, а быть: вотъ чт& его притягиваегь. Не 
прошлое, съ его сцЪилен1емъ иричинъ и сл*дств!Й, а на- 
стоящее приковываетъ его татливый умъ. Онъ чув- 
ствуегъ, что только тогда, когда онъ перекинетъ мосты 
ко всему окружающему, когда опъ самого себя— едир- 
ственно ему непосредственно пзв^-иое — будеть узнавать 
въ каждомъ явлен1н, каждое явлеи1е будетъ находить 
въ самомъ себ*, только тогда, когда онъ, такъ сказать, 
приведетъ самого себя въ гарнон!» съ м1ромъ, — тогда 
только онъ можетъ надЬяться уловить собсхвеншшъ 
ухомъ тканье вечной тканц^ услышать таинственною 
музыку быт1я въ собственномъ с«рдц15. И.ДЛЯ тща,ли>- 
бы найтп эти созвуч1С, онъ самъ издаегь гмосъ, ирр- 
буегь 11*т1) на ВС* лады, упражняется во вс^хъ нап1>- 
вахъ; зат11мъ благоговейно прислушивается. И зовъего 
не остается безъ отк.1ика: онъ слышитъ таянственные 
голоса;вся природа оживляется, всюду въ ней подымается 
все родственное человеку. Съ молитвой онъ падаегь па 
колени; онъ не мнптъ себя мудрымъ, онъ не считаетъ 
себя сБособнымъ познать источникън конечную ц11ль 
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ира, но чувствуетъ, что нашелъ въсавомъ себ* высшее 

назначен1е, зародышъ великихъ судебъ, «сЪменабезсмер- 
т1я" - Это нб^ простое мечтан1е, а живое^уб*ждеше, вЬ^ 
и^_какъ все живое, опять творить жизнь. Въ герояхъ сво- 
его народа, въ своихъ святыхъ ояъ видитъ «сверхче лов1^- 
ковь ^,цов ыражен1ю Г^, парящихъ высоко надъ землей; 
нанихъоиъ хочеть иоходить, ибо и его тянеть въ высь, 
и теперь онъ знаетъ, изъ какого глубокаго колодца они 
чериали силу, чтобы стать великими.. .^тъэто.загляды-' 

Ван|е ДЪ Нй ц р0НИП . У!Му.Ю ГТуДиду г.п/|р.тпрнн11Й дуптИд атп 

порыаая^е.^^ъ высь.и_ее1ь.религ1Я-_Еелищ_не.ий$етъ 
н ичего общ аго ни съ_суев*2|емъ, ни съ^ моралью^ она, 
есть_состоян1е д ух а. Я потому, что религюзный .щло-! 
в|къ находится въ непосредственномъ сонрикосновенш} 
съ м1ро мъ, стоящимъ вн* области разсудка, потому с^-] 
м ому онъ црэтъ и., мыслитель; онъ соавательно- д$Й-' 
ствуетъ творчески; онъ безконечно трудитсд надъ небла-| 
годариой_Сизифовой работой од1шать невидимое види-. 
мымъ]};^^емыслдж1е шш(1жщшъ;.лнкогда мы не нахо-' 
димъ у него завершенную хронологическую космогон1ю и ' 
теогон1ю: для этого онъ унасл'Ьдовалъ шгшкомъ живое 
чувство безконечнаго, его иредставлен1я вЪчно идуть вне- 
редъ, никогда не замираютъ; старыя зам1Ёняютг.н новыми; 
боги, нь одномъ вЬк* высоко чтимые, въ другомъ едва 
ИЗВ1ЁСТНЫ по имени. И все-таки велишя познан1я нр10- 



') Гердер% прекрасно выразился по атому поводу: «Одвнъ 
чедов ^къ находится въ противорЪШ съ санниъ собою и съ 
природой; 'су]цёство саиое развитое нзъ вс*хъ органрмовъ— _въ 
тоже' вре»а наиболее неразвитое въ своеиъ новоиъ иазначенЫ. 
Опъ представ ляогь, слЬдовательЕО, собою два И1ра, в лъ этонъ 
стЕлаетсн Бухущааса лвоВственност^ его 0щеС1ва*. 
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обретаются прочно н никогда не пропадаюгъ, и ирежде 
всего основное познан1е, которое уже за несколько 
тысячедЬт1й до Христа Ригве да пытается выразить такъ: 
<! мудрецы находили корни бит1я въ своемъ серда*». Это )( 
уб^ден1е въ XIX в1ёк1Ь выразилъ Гёте почти въ та- 
кихъ же словахъ: 

191 п1сЫ Лег Ксгп йег Ка1щ' 
Непзс11еп 1ш Неггец, 
(РшвЪ сущность природы не ваклочена 
У че10в1ка въ сердцф?) 

Вотъ 8Т0 реляпя! 1^енно_ этой способности! этого 
С0СТ0ЯН1Я духа, этого инстинкта, заставляющаго искать 
сущность природы въ своемъ сердц* иоразительнымъ п 
образоиъ недостаетъ у евреевъ. Они прирожденные рац10- , 
налисга, Разсудокъх нихъ сильно развить, воля развита 
въ громадной стенени, нанротивъ того сила фантаз1ц 
страшно ограни'Еена. Свои скудныя миенчески-рслипоз- 
ныя иредставлен1я, даже свои запов'Ъди, обычаи, ре- 
липозныя предтшсатя — они вс* безъ ислиюч^енш заим- 2 
ствовали оть чужихъ народовъ, сократили ихъ до ми- 
нимума в съйхъ поръ сохраняли въ окамен'Ьломъ, 
неизм'Ьнномъ вид*; творчесий же элементъ, въ сущ- ^1 
ностивнутрешяя жизнь зд*сьотсутствуеть ночтивпол- , 
н^; къ безконечно богатой решпозной жизни ар1Йцевъ 
релипозная жизнь евреевъ относится такъ же, какъ 
вышеупомянутые звуки языка (см. 41 стр., прим.), а 
именно какъ 2 къ 7. Всгюмнимъ, как1е роскошные цвЪты 
дивныхъ религ1азныхъ нредставлен1й и нонтай, какое 
искусство и ка1Ш! философ|я, благодаря грскамъ и гер- 
ыанцамъ, выросли на почв* христ1анства, и съ другой 
стороны эададимъ себЪ вопросъ — какими образами л 
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мыслшди , м ниио-рел ипознЕдй еврейск1В народъ между 
т*мъ обогатилъ челойчеетво? «Геометрическая этика» 
Спинозы (фальшивое мертворожденное примЪеен1е ге- 
ВЕальной и творчески-иродуктивной мысли Декарта) иред- 
ставляется ин'Ь кровавой прошей морали Талмуда и во 
всякомъ случа* нм'Ьетъ еще мен*е общаго съ редипей, 
нежели десять заиов*дей Ыоисеевыхъ, вероятно, заим- 
ствованныхъ у египтянъ (иж вавнлонянъ)'). Шть, воз - 
б уждающая уважеш е сила_^ еврейства лежать въ совер- 
шенно и н ой области. Объ этомъ я намЪренъ говорить сей- 
часъ. Но какнмъ образомъ удалось однако отуманить 
нашъ разсудокъ до такой стеяени, чтобы заставить насъ 
считать евреевъ за релипозный народъ? 

Прежде всего сами евреи искони уверяли съ крайней 
горячностью я развязностью, что они «избранный народъ 
Бож1Й»; даже такой свободомысляще еврей, какъ фило- 
софъ Филонъ, си*ло утверждаетъ, что одни евреи— «люди 
въ _истинномъ смысл* слова» '); добрые, глуные иидо-; 
германцы поварили имъ1 Но какъ тяжело имъ пришлось,^ 
доказываетъ ходъ истор1и и сужден1я ихъ выдающихся 
людей. Такая блаженная уверенность стала возможной 
ернственно благодаря хриет1анскимъ толкователямъ Пи- 
еан1я, которые всю истор1ю 1удеи перестроили въ какую 
то теодицею, въ которой рас11ят1е Христа образуете ко- 
нечную точку. Даже Шиллеръ («Ниспослан1е Моисея») 
ноясняеть: в ПровидЬн1е сломило еврейеюй народъ, линь 
только онъ исиолнилъ то, что ему иредназначено было 
исполнить». Притомъученыенезам'Ьчалистраннагофакта, 



') Си. маву 126 (Енвгв Смерти». 
') У Сгаеи'а, безъ указан!» н^ста. 
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тго еврейство не оказало иоявлен1ю Христа ни ыалМшаго 
в[1иман1я, что древше еврейсюе историки дансе не уноми- 
наютъ Его ииени; надо заметить, что истор1я этого свое- 
образнаго народа поел* двухъ тысячел*т1й не ирес1Ьклась: 
онъ ородолшаетъ жить и даже нроцв^тать въ высокой 
стеаени; никогда еще, даже въ Александрии, судьба евре- 
евъ не была та1гь блестяща, какъ въ настоящее время. 
Вдобавокъ существуегь еще третье иредуб'Ьжден1е, оче- 
видно, исходившее изъ еофистическихъ школъ Грещи, 
что монотеизмъ, т. е. представлен1е о едниомъ нераз- 
дЬльномъ БогЬ, долженъ быть симитомомъ высшей рели- 
пи, но это безусловно ращоналистнческое умозаключе- 
н1е; а^иеметика не им^тъ ничего общаго^еъ релипей;! 
монотеизмъ мо жетъ _означать об*дн'!Ьн1е, равно какъ и 
Облагорожен1е реливдзной жизни. Помимо того можно 
двояко ответить на это роковое иредуб*жден1е, бол*е 
ч*мъ чтб другое способствовавшее обманчивому иредста- 
влешюорелипозномъиревосходствЪевреевъ;во-иервыхъ, 
что евреи, покуда они составляли Ц'Ёльную нащю и ихъ 
религ1я еще обладала искрой живой жизни, были не 
МОНО-, а иол'1теистами: каждая область, каждое мелкое 
Ш1емя им^ло собственнаго бога; во-вторыхъ, что индо- 
евронейцы на ихъ чисто-релипозномъ нути пришли къ 
гораздо болЪе возвышеннымъ иредставлеи1ямъ о единомъ 
божеств*, нежели жалкое, неказистое иредставлен1е объ 
еврейскомъ Творц* вселенной '). 

'} Мн* н4гь надобности приводить доказательства о поли- 
теизме евреекъ: ихъ нохно найти въ лобоиг ученоиъ сочиие- 
н1н й Ероие того чуть не на каждой страниц! Ветхаго ЗавЪта. 
Даже въ псииахъ Давида аризываются «шА бога* къ покм- 
нен1ю 1еп)в1; 1егова авлаетса <едвнынъ Вогокъ» длапоздвМ- 
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Къ етшгь воиросамъ я буду ян^ть случай возвра- 
щаться не разъ, а иока, надЪюсь, мн1! удалось хоть не- 
много иошатнуть иредвзятую мысль относительно исклю- 
чительнобрелипозности еврейства. Мн^ кажется, отнын'Ь 
вслшй, 1ГГ0 будеть читать со1шнен1я правов*рваго хри- 
ст1анина Неандера, скептически нокачаегь головой, встре- 
тивши так1я ув1>рев!я, что явлен1е Христа образуетъ 
центръ релипозной жизни евреевъ; оно было иодгото- 
влево во всемъ орпшизм'Ё этой релипи в народной исто- 



шихъ евреевъ лишь настолько, наска1ько евреи (какъ иы 
узнаень оть Фплоаа) суть еднастввнвые люди въ встинвонъ 
смысле слова. Робертсонъ Сннть (ВоЪеПзоп ЗтКЬ), со'швев1е 
ЕСгторШ) сВеИ^оо а! Ше 8ст1№8> (<Р&1иг1я се111[товъ>) счвтяетси 
саныкъ освовдтельвыоъ въ научвомъ снысЛ11, говорить, что 
новопизнъ лрошяекалъ не взъ первоначальной реля11о8ноВ 
СБЛоввоств сенитвчесааго духа, а гмввыиъ образонъ являлся) 
пщвз^есЕшъ с^ств1емъ (И). По отвошен1ю къ конотеиаиу! 
ввдо-евровейцевъ а авнЪчу вкратце сдАдующее. Брама внд[>- 
сеихъ «ирдцо^'ь <! рдсппр нп высшая релиМознал идея, какаа 
иогда-либо су ществовала; о чистонъ новотеизиЪ персовъ кожво 
справиться у Дармштетера; но н греки находились на тонъ 
хе путя: по крайвей н'Ьр'Ь объ зтонъ свидЪтельствуеть КурцК') 
(Егп8( СигИиз): *Я узвалъ нвого новаго, в иненно вакимъ' 
храмомъ нонотеивна былъ Олимпъ н кааоВ нравственноП 1||ро-| 
вой силой быль ФиА1евъ Зевсъ. Вороченъ въ »тоаъ отношенШ) 
ножно сослаться на поздн^йпшхъ нзъ свидетелей: аностольПавель) 
говорить(Бъ Рынл. 1,21), что рвнляие зналв, что Богьоднвъ.^ 
Оте1гь церкви, блаж. Августивъ, доказыиаетъ въ своежъ со-| 
чннев1н «Бе С|у11а1е 1>с1>, что, по вэглвданъ образовавнМши1Ъ 
рвнлянъ его вреневн, Юпитеръ есть единый Богь, а всЪ осталь- . 
вые боп! лвшь юплощев1е его <у1Па(в8>. Августинъ поль-; 
ауется случаенъ, чтобы выасвнть явычаикаиъ, что инь вебу-, 
деть стоить никакого труда перейти къ ^рЬ въ едвваго Бога 
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р1и какъ внутренняя необходимость; читая рющта^ 
ф2азы_вольнод1мца ренава: «Хриет1анетвоестьшедевръ 
еврейства, его слава, резюме его эволющи»... «Гис^^съ 
весь цЪликомъ иовторяется въ нророк* Иса1и» и т. п., 
этотъ же читатель только улыбнется еъ н*которымъ 



и отречься оть всФжъ друтнхъ бояествъ. И то, чг& говорить 
Августнвъ для ученыхъ аэычвнковъ, свид^тельствуеть Тер- 
туи1аЕЪ и по отвошен1ю въ народу вообще: весь св^ть верить, 
говорить опъ, толыю въ едиввго Бога и нвЕогда не слышно, 
чтобы кто-нибудь вэывалъ къ богамъ во хнохественноиъ 
часЛ, а всегда только такъ: «Бофе ной! Бохе. одаведныВ! 
Ий.И_угрдао Бци» н т. д. Въ этоиъ Тертулланъ вндитъ дова- ■ 
зачельство, что душа по прнродЪ мовотеистаческаа. Чтобы ве 
осталось ничего неасваго въ тавсхъ вахвонъ вопросе,- надо 
прибавить, что Курц1Й|'. ап. Павелъ, блаж. Августинъ и Тертул- 
11анъ— ВС* ошибались въ основ*, усматривая въ этигь при- 
эвавагь доБаэательсгво ноиотеивиа въ смысл* сехитическаго 
11атер1алнзна. Ихъ сухдев1е затунавено 8д*сь вл1ян1е11ъ хрм- 
ст1анс[игхъ понат1в. 11редставлен)е а <боаюс1в1Б*, которое ны на- 
ходимъ въ савсврнтоконъ Брам* а въ гречесвомъ бсГоу, а 
также въ гернанскомъ 0011. въ среднемъ род*, которое лишь в> 
нозди*вщ(а в^Iенена, по,1Ь' вл1лн1е«ъ христ1ааства, перешло въ 
слрва «Богь» иухсеого родаСси. ^ногр. Словарь, Клуге) отнюдь не 
ножетьбыть отожествлено съ евревскниъ Творцомъ вселеввой. 
То, чтй пншеть проф. Э. Роде объ аллниахъ, отпоснтся здЪсь ко 
вс*нъ арШцаиъ, еще нетронутынъ сеиитвческнмъ духомъ. 
«Ошибочно думать, что у гревовъ была склонность къ ионо-' 
теизму въ евреВсвомъ смысле... Г^^Еи признавали ве единство 
божеской личности, а единство божеской сущности, единсгао 
божества, воплощаемаго во нногихъ богахъ». Крайне харак-'. 
т«рны въ втомъ отпошеи1и слова Днлера: *Пр творен1ю и по 
д^ланъ ны, хрип^ане, одно оь турками; мы тоже говорнгь^ 
что Вогь одинъ. Но ны говорнмъ также: недостаточно, чтобы 
ны только верили, его Бога одинъ. . 
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негодоваа1емъ*). Но я боюсь, что онъ разразится гоме- 
ри^ескимъ хохотомъ, когда 1гравов1Ёрныб евреП Грэцъ 

станетъ ув*рять его, что учен1е Христа есть старое 
еврейское учен1е только въ новоиъ обликЬ, что тогда 
настуимо вреля, когда осиоввыя истины еврейства, вся 
иолнота возвышенныхъ мыслей о БогЪ в святой жизнн 



') *Н181й1ге 4а Ре11р1е4'18гае1».Вся Щ4*прсть. шго.ид*- 
н1я относительно Иса1и еще ярче выаснлекн изъ того, что 
санъРепанънавываегь втого пророка <лт«2иорй11ъ>_и_1Х1Р- 
налистомъ», и хвшнть его, пр0С1ранно доказывая, какую чисто 
политическую роль нграль этоть выд1иощ1Вса человккъ. «ПЬтъ._ 
ни единой строки, вышедшеВ иаъ-подъ его пщ^а. которая де 
служила бы злобаяъ дня няи ннтересамъ данной минутые. К въ 
ятоиъ-то человек! будто бы ^{ииючалась личность Христа? Точно 
также неосновательно (и не у одного Ренана) цитнрують 
известные стихи изъ Иба1н, съ ц4лью нокаввть, будто юдаиамъ 
стремился Еъ универсальной религШ. Напр. приводится стихъ 
1Ы1, б, гд!! 1егова говорить Израилю: сЯ сделаю тебя ев^- 
тонъ народовъ, чтобы спасен1е Мое простерлось до концовъ 
зенли>; но при втоиъ уиалчивается, что дал*е въ той же 
глав4 сказано, что язычники будуть рабами еврсевъ, что ихъ 
цари и царицы падутъ передъ евреякн нт» и будуть лизать 
прахъ подь ногами ихъ. И ато возвышенная универсальная ре- 
лигк! Точно также и въ постоянно цитируемой глав^ ЬХ\ 
таиъ сперва говорится: 'Придугь народы къ свЪту твоеиу», 
а дал*е прибавлено съ похвальной откровенностью: сНароды 
и царства, которые не захотятъ служить тебк, погибнуть, и 
так1е народы совершенно истребятся». Двл1№ язычниканъ по- 
велЪваетса все золото и вс^ сокровища свезти въ 1ерусалииъ, 
/ ибо евреи «навыки ааслЪдують зенлю>. И подобные-то, поли- 
' таческ1е подстрекательные памфлеты осмеливаются ставить въ 
' параллель съ учен1еиъ Христа! 
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Ф1я каждаго челов1Ёка и для государства должны были 
хлынуть въ цустоту другихъ народовъ и нршести виъ 
богатое содержате'). 



Хриотовъ— не еврей. 

Кто хочетъ созерцать яв.1ен!е Христа, хоть иусть со- 
рвегь это покрывало съ глаз'ь свонхъ. Учен1е Хри- 
I есть в*нецъ еврейской религш, а его отри - 2 



^н{с. Именно тамъ, гд1^ душа занииала саыое незначи- 
тельное ы^сто въ религ10зныхъ представлен1яхъ,— тамъ 
и возншсь новый релипозный идеалъ, который— въ про- 
тивоположность другинъ великимъ понытшыъ иостиг- 
нуть внутреннюю жизнь — будь то въ мысляхъ, или 
въ образахъ,— у'шлъ, что въ дуиД человеческой заклю- 

') Часто говориш о тонъ, что у евреевъ слабо развить 
юисфъ; иожетъ быть, вто правда по отношев1ю бъ е;шнйчнынъ 
днчностлнъ; какъ ваяъ нравнтсн эта «полнота» воавышенныгь 
ндев у невАхествеЕиыхъ, лишенвыхъ фавтвз1н толкователей 
Пнсайяи спустата* юта бы аллиновЫ Личность ХристаХцацъ 
охсБниваеть слабо,^ысшая его похвала сводипя въ сл^дую- 
щеиу: (Хнсусъ, вЪрб^о, быхь синпатЕчной, плфвительноВ лвч- 
нсстаю, к оттого Его слово производило впечатйп1в». Р11сп»т1е 
ученый бреславльсаШ профессоръ считаегь <||едщ№>У11Ён!е11Ъ1. 
О евреяхъ, перешедшвхъ поздно въ 1рисг1аыство, Грэцъ гово- 
рить, чю они это сд^али ради ните1Иальпыгь выгодъ и по- 
тому, что вЪру въ Рвсоятаго они взяли въ придачу при куплФ, 
аакъ нЪчто несу]11ественвое. Неужели ото тавъ и до сихъ 
поръ? Что*вуидъ» заключить съ Геговой яонтрактьсъ обоюдными 
обязательствани, это иы уясе энаеиъ иэъ Ветхаго ЗавСта; но 
чтй нохнокупить у Христа— нвЁ неясно, тавъ мбъ Его прн- 
н1йръ исключительно служить прнм*ро>гь внутренняго, душев- 
наго перерожден 1я. 
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чается вся суть этой «жизни от. Д1х*_5 истин*». От- 
ношен1е къ еврейской релипи въ лучшенъ сл7ча1&могдо 
быть понято въ сиысл^ реакц1и; душа есть, какъ ны 
видЪш, первоначальный источникъ всякой истинной ре- 
липи; и именно этогь источникъ быль почти совершенно 
засоренъ у евреевъ ихъ ф ормализмоМъ, ихъжестоко- 
сердамъ лащоналнзмояъ^ Къ нему-то и возвращается 
Христосъ. Немнотх) есть ве1цеЙ1_котррыя позволяютъ.тжь 
глубоко заглянуть въ божественнге сердце Христово. 
кшсъ именно Его отношен1е къ еврейскимъ релипозячиъ 
^^овдшиОнъсоблюдалъ ихъ, но безъусерд1я и не прида- 
вая имъ значен1л; и лишь только какой-нибудь законъ за- 
граждалъ путь, по которому Онъ шествовалъ, Онъ устра- 
Еялъ его не задуиьшаясь, но также спокойно и безъ гн*ва: 
что тутъ оСщаго еъ религией! «Челов4къ') госпо- 
динъ и субботЬ»: для еврея, конечно, единственно Гегова 
былъ госиоданомъ, а челов*къ— Его холономъ. О еврей- 
скигь законахъ относительно пищи (столь важный 
пункта ихъ релипи, что споры объ ихъ обязательнгсти 
цродолжались еще и въ первые вЪка хрисг1анства), 
Христгсъ говорить такъ: «Не то, тг() входить въ уста, 
оскверняегь человека; по то, чт& выходить изъ усть, 
оскверняеть человека». — «Ибо извнутрь, изъ сердца че- 

1) Важно сяЪдующее пояс11ен1е въ выракен!»: (Сынъ че- 
ловЪчесЕЕй». Иесс1анскоет«ЛЕ0вав!евыраи[ен1я> Сывъ челов^че- 
ск1В* береть начало оть греческип переводчнЕовъ Бвангел1я. 
Такъ сааъ Шсусъ говорнлъ на араиеВсвояъ нарЪч1И, то овъ 
|'смзалъ не о 0164 7ои ачЦшг.аа, а ЬагпазсЬа. ,А это озна-11 
чаегь счаювЁкъ» и анчсго больше; арамейцы не виЁюгь 
другого выражен1я для этого понлтЫ {УсиЬапзеп: (1зга4!1Ш»с11в^ 
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ловЪческаго исходятъ злые иовшслы... Все это изввутрь 
исходить и оскверняетъ человека» '). То же самое мож- 
но сказать объ отношении Христа къ Писашю. Онъ гово- 
рить о неиъ съ уважен1емъ, но безъ фанатизма. Заи'Ёча- 
тельно, какъ Онъ пользуется Писан1емъ для своей п,*ли; 
и^адъ Писан1емъ Онъ чувсщетъс^йч ■'^господином!-» и 
въ случа* надобности обращаетъ его въ противоположную 
сторону. «На сихъ двузгьзапов*дяхъ утверждается весь 
законъ и пророки», говорить Онъ: «возлюби Господа сво- 
его и ближнихъ евоихъ». Это звучить зд*сь почти какъ 
иронЁл, если подумать, что Христосъ ни едивынъ словонъ 
не уноминаетъ о «страх* БожЁемъ», который однако со- о - 
етавляетъ (страхъ, а не любовь) основу всей^врейской ре- ■ п'^ 
жпв, «Страхъ Вож1й есть начало мудрости», поетъисал- 
моп-Ьведъ. « Иди въ скалу и сокройся въ землю отъ стра- 
ха Господа и оть славы велич|я Его», восклицаетъ Иса1я 
израильтянамъ, и даже 1ерем1я какъ будто позабылъ, что 
существуетъ законъ, по которому человЪкъ долженъ «воз- 
любить Господа Бога своего вс*мъ сердцемъ своимъ, всею 
душою своею, в вс11ми силами своннв»^), и влагаеть въ 

') *ЦйШ- чедойкъ нечисть, то онъ тавовъ потому, что 
говорить неправду,— таБЪ гласили правила о хсртвоирнпоше- 
н1ахь г арШскихъ инд1Вцевъ еще ва 1000 л^тъ до Р. Хр. (Са- 
таната Бранава, I книга). 

') Въ пятой КНВ1ГБ НовсеевоВ (ВюрозаБон1е 71, 5) иы на- 
ходикъ слова, во вслкокъ случае сходвыя съ словаки, прояа- 
несенныни Хрнстоиъ (Нате. ОП, 37), но нельзя оставить безъ 
ВЕинан1я то, 414 говорится въ связи съ этими слов&ии. Осредь 
заповбдыо любить (для вашего чувства ужо странное прсд- 
сгавлеи[е: любить по приказанш) стоить первейшая н глав- 
нейшая заповедь: ^Господа Бога твоего ты долхенъ бояться в 
соблюдать век Его поставовле111я и заповСдн>; аапов41АЬ о лобвн 
есть лнтьзанов^иехдулрочиин, Еоторыа еврей обазанъ собло- ^^ 
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уста 1вговытаюя слова късвоему народу: «Страхъ Мой 
вложу въ сердца ихъ, чтобъ они не отступали отъ Меня»; 
они должны бояться Бога всю жизёь свою, к только пока 
евреи боятся Его, Онъ'не оставить ихъ свонмъ милосер- 
дЁенъ и т. д. Подобный [1ревращеи1я словъ Писан1Я мы 

дать; всЛщъ за1Ънъ приведена н награда за эту лобовь: «Гос- 
подь 01№щалъ дать Ему больпйе п хорош1е города, которьиъ 
онъ не СТРОН.П, съ домами, напмаенныяв всяаннъ добронъ, 
Еоторыхъ онъ не ванолндл, н ноюдезями, высЪчснныни иэь 
вання, которыхъ онъ не высЪкахь, съ внноградниЕамп н мас- 
шнамн, которыхъ онъ не садихь», я т. д. Это тотъ родъ лобвн) 
шпорал въ наше время устраиваетъ ве мало браковъ. Во вса- 
Еохъ случа1 «лобовь бъ бл1жвену> ^1ви^ась бы въ свособразноиъ 
свФА, еслибъ ве бь»о известно, что по еврейскому закону для 
еврея <б1ихннмъ> считаетсв только другой еврей; въ той же кни- 
гЪ сказано дальше: (Ты п<;1ребншьвс11 народы, которые Господь 
Вогь 1Б0Й дасть теби> Этоть комме нта[Дй къ заповЬ^н о любви 
жъ ближнем; дЬлаеть пзлншпнни вс* дальп^йп|1я аан^чани. Но 
чтобы не оставалось сомвЪдШ васчетъ того, чтО ниевно евреи и 
поздно попнналв подъ ятипъ вел^н1смъ любить Бога верить серд- 
ценъсвоииъ, я врнведу еще кожментар1й Талмуда (Юмахъ, 8) къ 
пому иАсту закона: «Твое поведеа1е должно быть таково, чтобы| 
т1яБож1е было любимо тобою; а ииевво человАкъ должеиъ за-' 
нвматься нзучен1вмъСвященнаго Пвсани и Иишны н ии^тьобще- 
н1е съ учеными н мудрыми людьми; рЪчь его должна быть крот- . 
кой, остальное его поведен1е соотв^тсгвующииъ; въ торге-: 
вЛ и сношев1я1ъ съ другими людьми пусть онъ старает«я| 
поступать честно и правдвво. Что скахуть на это люда? Влаго 
тому человеку, который занимался 1<зучев1смъ Священнаго Ои- 
сан1я1г Въ квнгЬ «Сога* Еерусалимскаго Талмуда паходимъ' 
комментар1й н^скольбо бол^ю разумный, во такой же трезвый 
комиентар1й. Цоп.^равовЪрное, еврейское т9ЛковаН1е запов1ш1: 
возлюби Господа твоего вс^шъ сердцеиъ! ^в^ это не есть не-| 
достойная игра словами, когда хотягь уверить, будто Христоси 
говорилъ то же самое, что говорила Тора? | 
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встрЪчаенъ у Христа во нногихъ 1г11ста2ъ. И если съ одной 
стороны мы впдимъ Бога ыилосерраго, то съ другой ви- 
дймъ Бога жестокосерднаго '); съ одной стороны видямъ 
учен|е любить Огца Небеснаго вс*мъ сердцемъ, а съ дру- 
гой стороны видинъ слугь, которыиъ вигЁнено въ первей- 
шую обязанность бояться Господа ^). Поэтому позволи- 
тел1.нос11росить,чтоэто должно означать, когда одно м1ро- 
воззр'1!н1е называютъ создан1емъ, в*нцоыъ другого? Со- 
физмъэто, а не истина. Цаиъ Христосъ сказалъ прямо: | 
«КтонесоМной,тоты1ротивъ Меня», и во веемъ,м^^*' 
нЬ'Гь ни одного явлен|я, которое было бы такъ несомненно ; 
«п}ЮТИвъНсго»1какъ еврейская религЫ, и какъвообщв; 
весьвзглядъ евреевънарелипю, съ саиаго начала и. до 
нын-Ь. ' 

II все-таки въ этоиъ отвошев1и еврейская релипя 
дала такую превосходную иочву, какой не дала бы ни- 
какая другая для нова1-о режпознаго идеала, для но- 
ваго представлен1я о БоПЁ. 

То, что для другихъ означало бедность, стало для 
Христа источникомъ богат^Ьйшыхъ даровъ. Ужасная, для 
насъ иочти вепостижиная пустыня еврейской жизни,— 
безъ искусства, безъ философ1и, безъ науки,— жизни, 

') Правоверные еврей 1оатеф1оре, «РешНа дреннигь ев1)е-| 
евъ> (МоШеПоге, «Е(о11е1оп оГи1е аас1ео( НеЬте^УЗ*, 1693), допу- 
скаеть, что вдел <Богъ есть любовы не встрЪчаетсн ни въ/ 
одионъ чи(ло-еврейсБонъ сочнненШ ей п какомъ пер1од& | 

') Моотеф1оре и друг1е авторы отряцаютъ, что отя^шеи1я 
Израиля Бъ 1егове были (пяошеи1яни слугь къ господнву, а 
нсщу т^ъ въ н'ЬскольЕихъ н№га1ъ Писаны недвус1ысленво 
говорится: «Слуги ин4 д^тн израилевы, мои слугн, которыхъ я 
вывелъ нзъ земли ВгнпстсаоЙ>; а въ буивальоомъ аеревод! съ 
еврейсвшго кенпъ сл^овало бы сказать рабы» (Си. букваль- ' 
ныО переводъ Ьои1а {^ертпй). 



// 
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огь которой наиболее одаренные евреи т рлиами ббжал и 
^адраницу, — была безусловно неизбЪшныиъ элементомъ 
ря его цростого, святого быт1я. Душ* та жизнь не да- 
вала нотги вичего, ничего кроы1^ сеиейной жизни. И 
вотъ, бш:ай.йшая душа, когда-либо существовавшая на 
зем;ф> могла всецело углубиться въ самое себя и найти 
себ* цищу исключительно въ глубин* собственнаго вну- 
тренняго существа. «Блаженны нинце дул;омъ, ибо ихъ 
есть Царств1е Небесное». Бытьможетъ только въ такой ну- 
стынной сред* и возможно было открыть этогь новоротъ 
воли, какъ стунень къ новому идеалу человечества; 
только таыъ, гд* безиэщадно царилъ Богь воинствъ, 
тамъ и возможно было возвысить иредчувств1е небесъ 
въ уверенность: «Вогъ есть любовь». 

Но самое важное вотъ чтО: особенный духовный 
складъ у евреевъ, отсутствие, у нихъ фантаз1и,.вс,т$дс1ше 
т иранническ ой влдг.ти впли, привело ихъ къ ^оеобраз- 
у НОМУ, отвлеченному иатер1ащшцг. Еврею, какъ материа- 
листу, ближе всего, какъ и всЬмъ семитамъ, грубое идо- 
лоноклоиство; постоянно мы видинъ, что они создавали 
себе кумировъ и благоговейно падали ницъ иередъ ними; 
тысячелетняя борьба, которую вели нротивъ этого ихъ 
велите люди, была героической страницей в-ь исторш 
ч елове ческой волн^^ Но лишенная ||1антаз1и сила воли, 
какъ это обыкновенно случается, хватила далеко за ире- 
дЬлы цели: всякое изображен1е, зачастую даже всякое 
издел1е рукъ челов*ческихъ, таило въ себе, по мненйо 
ветхозаветнаго еврея, опасность стать идаломъ для ио- 
клонен1я. Даже на нонетахъ не разрешалось делать 
изображетя головъ или аллегорическихъ фнгуръ; даже 
на знаненахъ— никакихъ эыбленъ. Такъ и все не-евреи 
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являются для евреевъ «идолопоклонниками». И отсюда, 
сказать миыоходомъ, возникло недоразум*н1е, продер- 
жавшееся до пося^днихъ годовъ XIX в*ка и даже 
теиерь 8Ш1снившееся только для людей науки, а не для 
■всей интеллигентной массы. Въ д1Ьйс твптельност11. с.е| 
миты, но всей вероятности, единственные люди в ъ ц.Ц 
ломъ м|р*, которые когда-либо бьши и могж быть наетя- 
пщма идолопоклонниками. Ни въ одной отрасли индо- 
ев^оиейской семьи ни въ какую эпоху .ве 5ыдо цдолшо-] 
клонства. 

Истые арШсше инд1йцы, как'ь и жители Ирана, ни- 
когда не им'Ъли ни изображен!^ боговъ, ни храма. Имъ 
былъ бы неионятенъ тотъ грубо матер1алистичесшй оса- 
докъ, иолучившШся отъ семитической в^ры въ идоловъ 
и выразившейся въ евребскомъ киво1^^ зав1Ёта, съ его 
егинегскини сфинЕхами. Ни германцы, ни кельты, ни 
славяне не ноклонялись нзображеи1ямъ. А гд* жилъ гре- 
чесшй Зевсъ? Гд^ жила Ашна? Бъ поэз1й, въ фантазш, 
на вершине окутаннаго облаками Олимпа, ыо отнюдь не 
въ томъ или другомъ храм*. Въ честь бога ФидШ создалъ 
своебезсмертноетвореие.въ'честь боговъ создавались без- 
численныя изображен|я, украшавшая каждый домъ, явля- 
ясь живынъ наиоминан1емъ высшихъ существъ. А евре- 
я мъ чуд ились идолы! Въ ихъ характер* преобладала 
воля, и они смотрЬли на вс* нредметы только съ утили- 
тарной точки зр*н1я; чтобы можно было тЬшить свой! 
взоръ ч*мъ-инбудь прекраснынъ, чтобы дать пищу дупгЬ ] 
в<вбуждать религ1озное сознание— этого они никакъ во 
могли постигнуть. Точно также [юздн^е христиане смо4 
т1гЬли на изображен1я Будды, какъ на кумировъ: будди- 
сты же не нризнаютъ никакого бога, а т*мъ мен*е идо- 
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ла; эти статуи дол жны побуждать ^съ созерцан1ю и къ 
отречеп|1о_ртъ М1ра,. За последнее вреия этнографы наД 
чинаютъ сильно сомневаться, существуеть ли еще на| 
св^тб такой первобытный народъ, который поклоняется! 
своимъ такъ называеннмъ <]|(ЁХИЩат, какъ богаиъ. 
Прежде было такое иредположен1е, теперь же обнаружи- 
вается во многихъ случаяхъ, что эти дЬти 1фнроды свя- 
зывають со своими фетишами въ высшей степени слож- 
выя синволичесгая иредставленш. Выходить какъ будтс 
изъ всЁхъ людей лишь евреи умудрились фабриковат! 
золотыхъ тельцовъ, нЪрыхъ 8И1евъ и потомъ покло 
няться имъ'). А такъ какъ въ то время израильтян! 
были гораздо развитее, ч^ъ въ настоящее время австра- 
Л1асгае негры, то изъ этого можно заключить, что здЬи. 
п ричи ной тмшхъ заблужденШ можеть быть не отсутств1е 
распознавательной способности, а какая-то одиосторон- 
ностъ ума: и эта односторонность не что иное^ какъ ре- 
нощльное преобладаще водв. 

Воля, ка къ таковая, всегда отличается недост^т- 
|к омъ ие только всякой фан таз[и. но даже 
ТШ.НОСТИ; ей свойственно только о 
настоящев_и_сш1тывать его. Поэтому никогда ни одномук 
народу не было такъ трудно, какъ евреямъ, подняться до 
возвышеннаго ионят1я о божестве, и никогда ни одному 
народу не было такъ трудно сохранить это понят1е въ 
чистот*. До^въбо^ьб'Ь закаляются силы: наименее ре- 



I: устремляться .на 



>) Едва л нужно обращать ввш1ан1е чптатеш ва то, ва- 
внцц чисто симБоличесБиии был1 форкы культа у египтянъи' 
сирШцевЪ; у Боторыхъ евреи заннствовал! идею атвхъ орн- 
гпнальныхъ обравовъ быка и зн^н. - 
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л иг10зныа наро^^ъ въ м11Д въ своей скудости срздадъ 
основ^ для новой, возвышенной идеи божества, ставшей 
общмъ достояв1емъ всего культурнаго М1ра. Ибо на этой 
основ* созидалъ Христось; Онъ могъ это делать, благо- 
даря окружающему «отвлеченному матер1алиаму»._Въ 
иныхъ м*стахъ ^&1шгш гдо^ли среди обил1я миеолопй; 
з^ьне было никакой ми90лог!1и Въ иномъ м'ЬстЬ Б(гь 
км*лъ столь ярко онредЬленную физ1онои1ю, благодаря 
П0Э31И и изображен{янъ Онъ сталъ ч^Ёнъ-то столь инди- 
видуальнымъ, что никто не могъ бы превратить его въ 
другого изо дня въ день; или же (какъ Брама въ Нндш) 
1федставлев1е о Немъ мало-ио-малу стало такъ возвы- 
шенно, что для новаго жпзненнаго образа уже ничего 
не оставалось. Къ евреямъ не можеть относиться ни то, 
ни другое: правда, 1егова бы.1ъ необыкновенно конкрет- 
нымъ, даже историческимъ иредставлен1емъ, гораздо бо- 
л1Ёе осязательнымъ образомъ, нежели образъ, какой ко- 
гда-либо составляли себ'!; ар1йцы, съ ихъ богатой фан- 
таз1ей; но въ то же. время его не см'Ьли вовсе. изобра-' 
ЗЕать ни въ образахъ, ни даже словомъ. Итакъ релипоз- 
ный гешй человечества нашелъ зд1кь (аЬи1а газа. Исто- 
рнческаго 1егову Христу вовсе не нужно было уничто- 
жать, точно такъ же, какъ и еврейсгай «законъ»;нитотъ, 
ни другой не пи'!&ютъ непосредствеинаго отношешя къ 
истинной релипи; но подобно тому, какъ Христось при 
помощи внутренняго «обращен1я» въ корн* и осно- 
ван1и иревратилъ такъ называемый ветх1й законъ въ 
новый, точно такъ же Онъ воспользовался конкретной 
отвлеченностью еврейскаго Бога для того, чтобы дать 
, м11)у соверщенно новое иредставлен1е о Бог*. ГоворятЪц 
объ антропоморфизм*! Да. можеть ли чвлов*къ йЙство-|| 
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! Ш!Ь и думат ь иначе кэд[г антропосъ? Это новое предЦ 
■ ставлен1е о Вожеста* отличалось, орако, отъ другихъ 
возвышевныхъ созерцан1й тЪмъ, что образъ Его не бшъ 
нарисованъ ни блестящими красками символизма, ни 
р азъ1.!1аю1ц инт. ^рифвлр^^7■ мул-ли, а въ изв'Ьстной сте- 
пени отражался въ зерЕал1& внутри души для каждаго, 
кто им-Ьеть глаза, чтобы вид*ть, и являлся для него соб- 
- '*ий,1^ственвымъ вепосредственнынъ цережшжшь- Кокечво, 
такой новый пдеалъ не могъ возликнуть ни въ какоиъ 
другомъ «"Ьет*, а только ли шь та мъ, гд* идея о Бог* 
хранилась фанатически, но вм1^ст* съ. тШь. осгавадш^ь 
совершенно неразвитой. 

До сихъ поръ мы разсматривали лишь то, чторазд!^ 
ляеть Христа съ еврействомъ, или но крайней »гЬр* что 
отличаеть Его отъ еврейства. Еакъ судьба Его, такъ 
и главное направление Его мысли тЁсно срослись съ 
еврейской жизнью и харшггеромъ. Онъ стоить непзнЪ- 
римо выше окружающей среды, но все-таки ирннадле- 
житъ къ ней. Зд1Бсь надо принять въ соображен1е двЪ 
главныхъ черты еврейскаго нащональнаго характера: 
и сторичесщй вз гдядъ на ]№липю и преобладаше воли. 
&ТИ дв4 черты им*ютъ между собой родственную связь, 
какъ ны сейчасъ увидимъ. Первая именно оказала глу- 
бокое вл]ян1е на жизненную судьбу Христа и на судьбу 
восиоминан1я о Ненъ; во второмъ ко|)енится Его нрав- 
ственное ученте. Тоть, кто не оставить безъ вниман1я 
этихъ двухъ вещей, получить объяснеше ' но мно- 
гимъ глубочайпшмъитрудн*йшимъвоиросамъвъисто- 
р1и христ1анства и но многимъ неразр1;шимымъ внутрея- 
нимъ противор1ЁЧ1ямъ нашйхъ релипозныхъ предан1Й 
вплоть до НЫИ1ЁШЕЯГ0 времени. 
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Иеторичеекая религ1я. 

Изъ наогихъ семитическихъ народностей только одна 
сохранилась ка]1ъ нащовальная единица, а именно одиа 
нзъ самыхъ неиногочнсленныхъ и политически безсиль- 
ныхъ; этотъ маленшй народецъ нережилъ всЬ бури и 
невзгоды II въ настоящее вреяя иредставляетъ унпку 
среди людеВ: безъ отечества, безъ главы, разс1^нный ио 
св^ту, занесенный въ ряды разлйчыыхъ иац10нальностей 
и вс«-таки единодушный и созиающ1Й свое единство, п 
Это чудо сотворено о^ой.кдигоЙ— То^й,(со вс4мъ, чтй (лХ 
ирибавлялось въ дополнеше къ ней сътечев1енъвре)1ени 
и до наши}1Ъ дней), дта, книга должна быть разсматри- 
ваема какъ выдажеше виолн1Ё своеобразной народной 
щши, которой въ критическ1Й моментъ былъ указанъ 
этотъ ом])едЬленный путь н'Ькоторыми выдающимися, со- 
знающими свою 1гЬль людьми. ЗдЪсь я хочу только 
указать на то, что Ветх1Й Занять есть, чисто_ исщи- 
ческое . дочинсн!^, Улла оставить въ сторон* нфкото- 
рыя иозднМш1я и въ основ* несуществснныя доба- 
влеБ1я, какъ нанрим^ръ «Притчи Соломоновы», каж- 
дая фраза въ этихъ книгахъ — историческая; также и 
все законодательство, въ нихъ содержимое, обосновано 
исторически или но к|)айней м'Ър* въ вид* л*тоииси 
связано еъ описываемыми событ1ЯМи: Господь говорилт. 
съ Моисеемъ, жертва Ааронова была сожжена Бо- 
гомъ, сыновья Аарона были убиты во время дарова- 
ния законовъ и т. д. А когда требуется что-нибудь 
измыслить, то иишущ1й или приюетаеть романический 
разсказъ, какъ въ книге 1ова, или пускается въ 
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см1^;ю подд1№су исторш, какъ въ книг1& «Бсепрь:». 
Э тимъ и^обла^шенъ л1&тописца1Ч) элемента ЪввлЬ 
II отличается оть,вс15хъ другихъ извШныхъ священ- 
ныхъ книга, То, чтб въ ней содержится релипознаго, 
является составБою частью какого-нибудь историче- 
скаго разсказа, а не наоборотъ; ея_ Е4гд(вственпые за- 
коны не выростаютъ съ^вв^тренией необходимостью 
иэт. ^■лxбины_челов|ческаго .сердца^ а суть. ^ашшы, 
изданные при опре;\*ленныхъ_ услов1лхъ, .въ изв^тные 
дни_и каждую минуту могуть быть отм^нери^ Б1»симъ 
взглядъ для сравнев1Я на ар1йскихъ инд1Йцевъ: у вихъ 
часто вырываются вопросы о происхожденхи м1ра: «от- 
чего?» и «куда?»; однако это не существенная состав- 
ная часть ихъ душевнаго порыва къ Богу: эти вопросы 
о причинахъ не нм4ють ничего общага съ ихъ рели- 
г1ей, и вместо того, чтобы придавать иыъ большой в*съ, 
п*вщл гиыновъ восклицають почти иронически: 

Кто сшшап, отЕуда выпио 1|1роадан1е? 
Кто на него ванраеть съ высоты небесь? 
Кто создав к1ръ, или его не соэдалъ, 
Н е знаешь! можеть быть, не янастъ тоже, овъ?') 

Точно такое же воззр*н1е выражалъ Гёте, кото- 

раго иногда называютъ «великимъ лзычникомъ», хотя 

\< снраведлив'Ье было бы назвать его вслпкнмъ ар1Й[],емъ: 

^,Й «Живой [щиросъ о причинахъ весьма Е(реденъ». Въэтомъ 

, же род* говорить современный п*мецк1й естествоисны- 

1: татель Адольфъ Ватдаь: «Въ безконечномъ нельзя)' 



') Р^гвсда, X, 12Й, ' 
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'искать новаго конца, т,.й. начала. Какъ бы далеко нывп| 
ОТОДВИНУЛИ во8Н11кновеы1е вселенной, все же вонросъоса- 1 , 
момъ нецвомъ, о начале началъ, остается откритымъ» ^). 1 1 
; Совс*мъ иначе чувствовалъ еврей. Онъ зналъ о сотво- ' 
'рвн1и М1ра въ точности всю подноготную, въ родЬ того, 
какъ въ наше время знають дише индейцы Южной Аме- 
рики или австрал1йск1е негры. Но у него это не было, 
какъу дикарей, сл4дств1емъ недостаточнаго цросвЪщешя, 
и глубоко цровикаюицй въ душу неланхолнческ1Й во- 
просительный знакъ ар1йскаго настуха никогда не могь 
занимать м!Бста въ его литератур1Ё: ему это запрещала! 
властная воля,— эта самая воля при помощи фанатиче-' 
скаго догматизма тотчасъ же отвергала всяшй скенти- 
цнзмъ, который не могь не нроявляться у такого высоко - 
одареннаго народа (см. «Екклес1астъ* или ^^КнигуПропо- 
в1&дника»): ^Кто хочетъ виола^ владеть сегодццшшшъ 
днеиъ, тогь долженъ овлад^Ьть и вчерашвимъ дненъ, ш- 
ростившимъсегоднлшщр». Матер1ализмъ рушится, какъ 
только становится ненослЁдовательнымъ; этому научилъ 
еврея неиогркШ1ныЙ пнетинктъ; и подобно тому, какъ 
наши современные матер1алисты знають, какъ отъ дви- 
жения атомовъ нроисходигь, рождается и д^ствуегь 
мысль, такь и еврей знал'ь, какъ Вогъ сотворилъ м1ръ, 
какъ Онъ создалъ челов1Ё1са нзъ комка глины. Но этого 
еще мало: Еврей взялъ миоолог1н, съ которыми иозна- 
комнлся въ своихъ странств1яхъ, (^ рвлркъ СЪ НИХЪ 1Ю 
вцзможнос'ш.лсе диалогическое и ирйноровилъ ихъ къ 



') Л<1о" Вазиап, изв^ствыВ втеоюгь, въ своенъ сочивен1и 
•ОШ ВвзШиШв!^ 1и йен. Мвря п! I вп гнвяй п > . 
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конкрекгаымъ историчеекимъ собиттямъ '). Дал*е сл*- 
дуеть верхъ искусства: изъ екуднаго матер1ала, об- 
щаго всЪнъ семитанъ, еврей цосгровлъ ц'Ълую игро- 
вую исторш И сейчасъ же самого себя иоставклъ 
въ центр* ея; начиная съ того момента, какъ 1егова 
заключилъ сделку съ Авраамомъ, судьба Израиля соста- 
вляем всем1р11ую истор1ю,— да, исторш всего космоса, 
единственное, о чемъ заботится 1'ворецъ м1ра. Круп, 
суживается какъ будто всебол'Ье и бол^Ье; наконецъ 
остается только центръ— «я»; воля побед ила. Конечно, 
сделалось это не въ одинъ день, а ностеиенно; насто- 
ящее еврейство, т.-е. Ветх1й Завить въ его теперешненъ 
вид*, окончательно сформировалось и упрочилось лишь 
по возвращении изъ илЪна Вавилонскаго. И вотъ тогда- 
то стали сознательно применять и разрабатывать то, что 
раньше совершилось съ безсознательной ген1альностью: 
установлен1е связи между прошлымъ, будущимъ п на- 
стоящимъ такимъ образомъ, чтобы каждый отдельный 
моментъ образовалъ отиравный пунктъ на нрямомъ, какъ 
стрЪла, иути, ио которому долженъ былъ шествовать 
еврейсий народъ и съ котораго онъ отнын* не могъ уже 
уклоняться ни вправо, ни вл*во. Въ прошломъ— чудеса 
Бож1И въ пользу евреевъ, а въ будущемъ — ояшдан1е Мее- 
С1И п владычество надъ 111ромъ: вотъ два доишшяющихъ 
другъ друга элемента этого воззр-Ьн1Я на истор1Ю. Пре- 
хорщ1й моментъ иолучилъ своеобразно живое значен!е 
благодаря тому, что на него сиотрйш, какъ на выросш1В 
изъ нрошлаго въ вид* награды илн наказания, и считали 

') Иностр&вныя иимлоНи превращшотса въ рукахъ сенН' 
товъ въ П11кв1е ис!горичесЕ1в рааскааы (Ренанъ: «[згабЬ). 
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его въ точности, предсказана! ,, .)1ророчее'^ «ъ 
ВслЪдсще.этаго и оудущее но; .^ц^^. ■(еслщан^.^.о ре- 
альность: казалось, его можво -осязать руками. Когда 
безчисленыыя лоЪщан^я и цредсказан^я не сбывались ^), 
то это всегда ^егко было объяснить; воля неблагоразумна, 
сна , не выиускаеть того, что у нея въ рукахъ, хотя бы 
это быцъ нрнзракъ; ч*мъ меньше до сихъ иоръ испол- 
■нилос||, тЬмъ богаче иредетавлялось будущее; и такъ 
многое имеется записаинынъ чернынъ на б&юнъ 
(а именно въ легенд* объ Исход*), что ие могло явиться 
никакихъ сомн*н1й. То, что иазываютъ в^ру евреевъ в!; 
букву закона, совсЪнъ иная вещь, чЪмъ догматическая; 
вЪра христ1анъ; это не в*ра въ отвлеченный, непости-1 
жимыя уму тайны или въ разныл миоологическЫ пред-' 
ставлен1я, а каоборотъ въ нЪчто внолн* конкретное,] 
историческое. Отношен1е евреевъ къ ихъ Богу съ самаго [ 
начала было кйтнтическим ъ "У 

1егова об^щаегъ имъ господство надъ м1ромъ при 
изв'Ьстныхъ условЫхъ; и здан1е ихъ истор1и такое чудо 
замысловатой структуры, что евреи, несмотря на самую 
горемычную, жалкую участь (т. -е. 1гЬлаго народа), какая 
только известна въ л'Ьтоиисяхъ м1ра,— причемъ они лишь 
одннъ единсгвевпый разъ, а именно цри Давид* и Соло- 
мон*, наслаждались полустол*т1е отиосительнымъ благо- 
состоян|емъ и порядкомъ^все-таки представляютъ себ* 
свое прошлое въ самыхъ блестящихъ краскахъ, всюду 
видятъ охраняющую десницу Бож1ю, раснростертую надъ 



') Яапрни^ръ, первое об(щАн1е Аврмиу: <Зсило Ханаан- 
скую л отлаиъ тебЪ въ в'Ьчпос в1ад№1е>. 

^) Си. ПоЬсг(8(ш 8ш11Ь, «ТИс Ргор110(8 о( Ыааи. 
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ии!Й;1 'кзкъ ня!1 *Ч**ынъ иародомъ, надъ единствен- 
нымй''*дюдыйи 1 исШщшъ смысл* слова»,— всюду, 
словомъ, находятъ историчесшя докмательства истины 
ихъ вЬры, изъ чего они почернаютъ затЬмъ ув-бренноеть, 
что еще сбудется въ цолаой мЪр* все об'!^авнае не- 
сколько тысячел*т1й тому назадъ Авраану. Но, какъ ска- 
зано, божествеывое об'!Бщан1е было связано съ извест- 
ными условиями. Нельзя было ни ходить но своему дому, 
ни есть, ни гулять въ поле, не вспоминая сотню разныхъ 
заиоведей, отъ выиолнев1я которыхъ зависела судьба 
нащи'). Какъ говорится у псалмоиевца: «Въ законе Го- 
спода воля Его. и о законе Его размышляегь онъ день 

и НОЧЬ:». 

У насъ человекъ каждые два года бросаетъ изби- 
рательный бюллетень въ урну; онъ едва знаетъ иж даже 
вовсе не знаетъ, что жизнь его иаеетъ еще какое-то на- 
щональное значен1е; евреИ же нщогда не можетъ этого 
да(мгь. Его Богь обещалъ ему; ^'Никакой народъ не 
устоить передъ тобой, и ты истребишь ихъ всехъл, но 
тотчасъ же црабавляетъ: «Все зановеди, которыя Я даю , 
I [тебе, ты обязанъ соблюдать!» 'Г^цимъ образомъ Богт1| 
Ьвечно жилъ въ ихъ сознаыш. Кроме матер1а.1ьной собн! 



') Въ вСипу|)инЪ>, с(юрник^ ев1>евсЕ11хъ народныхъ ика- 
зокъ II разсквэовъ, часто ^понинаетсл, что заурядный (неуче- 
выЛ) евреЛ облзанъ звать наизусть шестьсоть тринадцать за- 
кояовъ. Талудъ же содержигь тринадцать тысячъ шестьсоть 
заЕоновъ, соб1юдеп1е Еоторыхъ есть эапов^ БохШ.С.ч. д-раЭп. 
Шрейбера: <Т)илудъ съ точки зр11н1я соврененнаго евреВства» 
(0-г Ешапие! бсЬге^Ьег: сОег Та1гаиа уот агапйрнаЫе ЙС8 шо- 
йегпеп Ла11ей(Ьаш8>). 
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ственности, еврею въ сущности было все запрещено; по- 
этому ВС* помышлен1я рго были направлены единственно 
къ нажнвЪ; только отъ Бога онъ надеялся получить на- 
живу. Кто никогда раньше не давалъ се&Ь отчета въ 
этихъ обстоятельствахъ, зд*сьбЪгло нам*ченныхъ, тому 
трудно составить сеЙ 1шнят1е, щсую поразительну ю яр- 
коеть подучада-ЛфИ-закихъ условшхъ и д ея о Б оеЬ. 
Правда, еврей не см'Ьлъ иредшзвить.себ*. Бога; но его1 
дЪйств1я, его реальное ежедневное вмешательство въ ■ 
судьбы Н1ра было въ н'!Бкоторой степени дЪлоиъ опыта; I 
в*дь вся над1я жила этимъ; размышлять_объэтомъбыло 
ихь единетвеннымъ духшшмъ занят1емъ. . 

Въ такой-то средЪ выросъ Христосъ; изъ этой среды 
онъ никогда но выходилъ. Благодаря своеобразному 
взгляду евреевъ на истор1ю, Онъ пробудился къеознан1ю 
всеобъенлющаго ар1Йскаго культа природы п своего испо- 
в*дан1я 1а1-1угат ая! (и ты еси таковъ), въ самомъ очагЬ 
чистаго антропоморфизма, гд* все м1роздан1е существова- 
ло только для человека, а вс* люди только для одного 
избраннаго народа, следовательно въ непосредственной 
близости къ Богу к къ 11ровид*н1ю Вож1ю. Онъ нашелъ! 
въ Гудее то, чего не могъ бы найти нигде въ целонъ/ 
М1ре: готовую систему строительныхъ лееовъ, которымрп 
обозначалось, где Онъ могъ соорудить свою новую идею 
о Богб и о религ1и. Отъ собственно еврейской идеи по-- 
еле земной жизни 1исуса не осталось ничего; какъ 11о| 
окончан1и иостройки храма, можно было убрать леса^ 
Однако они сослужили службу, и выстроить безълесов'н 
было бы немыслимо. О томъ БогЬ, у котораго просятъ 
хлеба насущнаго, могли помышлять лишь тамъ, где 
Богъ обещалъ человеку земныя блага; о ирощен1И грЪ- 
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ховъ можно было молить лишь Того, Кто издалъ опреде- 
ленные законы... Я боюсь однако быть неверно понятынъ, 
если стану пускаться въ так1я частности; достаточно, 
если я далъ общее ионят1е объ этой своеобразной атмо- 
сфер'!; 1удеи, и тЬмъ енособствовалъ выводу, что идеаль- 
нейшая религия не обладала бы такой жизненной силой, 
еслвбъ она не была связана съ наиболее реа л истиче ской, 
в ещественнной и, мы спокойно можемъ с казат ь,— самой 
X мат ер]алистическоЙ в ъ ц'Ьломъ м^р.'Ь. Этимъ путемъ, а 
не всл*дств1е своей мнииойвысокой релипозности, еврей- 
ство стало релнгюзярй м1ррвой силой- 

Д*ло станетъ еще ясн*е, лишь только мы разсмо- 
тримъ вл]ян1е этой исторической в*ры на судьбу Христа. 

(^мая мощная личность можетъ д;Ьйствовать лишь; 
тощ^коща_ее_1Юнииакш1, Хотя бы это понимайте бнло( 
съ пробелами, хотя бы оно даже было пной разъ^цш-! 
мцмъ^нещазумЬшеиъ, во какая-либо общность чувства! 
и мысли должны установиться связующимъ звеномъ! 
между жчностью цронов'Ьдника и толпой. Т* тысячи,) 
чтб слушали нагорную цроновЪдь, наверное не понимали 
Христа; да и какъ могли они понимать? То былъ пародъ 
бедный, подавленный в'йчной войной и возмущек1ями, си- 
стематически одурачиваемый своими священниками; мо- 
гущество слова Христова затронуло, однако, въ сердщ1хъ 
наиболее одаренкыхъ изъ нихъ ноту, которая не прозву- 
чала бы нигд'Ь въ другомъ м*етЬ на земл*: не есть ли 
этотъ Месс1л, обещанный избавитель отъ на]иихъ б^дъ 
и горя? Какая громадная сила заключалась въ одной 
возможности такого 11редставлен1я1 Тотчаеъ же связали 
мимолетное неясное настоящее съ самымъ далекнмъ 
прошлымъ и съ несомн1Ёнвымъ будущимъ, ВСЛ^СТВ1е 
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Месс1я, ожидаемый евреями, отнюдь не нм-Ьлъ того ха- 
рактера, который нридасмъ этому 1ювят1ю мы, индо- 
европейцы, --это ужо второстепенно'). 

Эта идея существовала, существовала исторически 
мотивированная в*ра, что каждую минуту можетъ и 



') Ллях тикой правов'ЁрумП церковннкъ, вявъ Сткнтоыъ 
(ЖнпЮл), допусваеть, что 1[редСтавлев1е еврссвъ о МессШ бы^о 
вс€Цфл) аолитичесвпс (сТЬе ЛепЫи нгк! 1)|е С1|г1к(1ип Не№1а1|>, 
1886). Известие, что теологШ за посЛднее время аного за- 
пниолась встор1ей прелставлен1В о Иссс1и. Длл иасъ, 1юлеВ 
иегюсвященныхъ, всего ваанбе доказательство, что хр|1ст1ане, 
введенные иъ эаблуждеШе саецифнчески Гйлнле11ск11нн1гсанаряа- 
скимн дшс-учев1я11(и, прядавалн ожидинЫ 11есс1|| такоП спыслъ, 
какого опо у евреевъ въ Д'ЁВетвительности внкогда ис ниФло. Иро- 
нзвольное т0ЛЕ0ввн1е древнвхъ пророковъ исеови возбулцало ве- 
годова111с еврейсЕихъ ученыхъ; теперь хе и христ1ане доду- 
скають, что по ЕрайвеП мЁр11 пророки до вреневъ язгнан!» 
(а это саиые велик1е) ничего вс знали объ окидан]и Месск 
(См., аапр., Раи) Уо1к: «Пе УогехШйсИс ^а^Iтер^ор1к'^^е инй 
4сгИеа81аг>, 1897); ВетхШ ЗавЁгь даже ве:)наеть этого слова,' 
в о,>и<нъ аэъ савыхъ выдаютихсл тсологовъ вашею врененн 
Лвгардъ (Раи1 Ьа^акЬ) обращаетъ внимай!» на то, что выра- 
жен1е •шаяс1||ас11> вообще ве есп> воренноо евр^Вшю, а- 
лишь позднее заниствовавнос нзъ Ассир1и илп Вавилова^ 
(«Г1с11{бсЬе^с11г1№п>). Особенно поразительно, какъато прсдста- 
влев1е о Месс1н,— тамъ, гд* оно вообще существовало— безпрс- 
ставно наняло образъ: то должевствовалъ орндтв нтороВ царь 
Давидъ, то прнюдъ Месс1и иы1лъ ц*лью вообще ы1ровоо гос- 
подство евреевъ, то паковецъ сахъ Богъ со свомиъ небесвиыъ 
сулилнщечъ придетъ нанести конечный ударь всЬиъ властнте- 
ммъ земли п дать народу Изравлеву вечное господство— все- 
объемлющее царство, въ Еотороиъ припутъ у'1аст1е век воз- 
ставш1е изъ нертвыхъ нраведннки пре^ихъ вреиенъ, тогда 
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должснъ появиться съ нобсси С[|алитель. Ни въ какомъ 

другомъ л^,йт% на зсмл* ни одинъ челов*къ не могь бы 
пм11ть такого, хотя бы основаннаго на недоразум'Ьн1и, 
предчувствия о М1ровомъ значен!!! Христа. Спаентсль 
остался бы челов'Ьком'ь между людьми. И въ этомъ\ 
смысл* я нахожу, что тк тысячи, что вскор!! иослф! 
того кричали: «Распни Кто, распни Его!» обнаружили 



какъ еретики будуть преданы ' вечному позору (См. Каг1 
НПНег: *К1гс11е11ес8с111с1|1е»). Друпе евреи ооять-твки ыюрягь: 
будеть 1и МесПЕ Вевъ-Давидонъ, та Вевъ-1оснфонъ; яног1е 
думають, что Н1Ъ Оудеть два, илн что онъ родится въ рия- 
СЕОй Д1асво{Д; но ннгдЪ п никогда не вознивала ныиль о 
страдающеиъ Лесе!», нзСавляющеиъ людей своею снертью (Си. 
^1ап1еп). Лу<]ш1е, иииболСс образованные и благочестивые 
евреи вообп^е никогда не пусналпсь ни подобный апокалН' 
псичесЕ1я и феитастичссБ1я ]1зяышлел1я. Въ Талиуд^ ны чи- 
твенъ: «Между тсперешнииъ вреиенехъ и врененекъ Месс1и не 
будеть никакого разлнчШ, крои* т»го, что тогда прекратится 
гнетъ, подъ которыиъ изпываегь Израиль* (Напротнвъ того 
въ трактате «Санхедрннъ* вввилонскаго Талмуда иы вндииъ 
стра1пную путаницу и вздорность раэличныхъ предстввленШ о 
]1есс1и). ИнЪ кажется, въ вышепрнведенны\ъ изслЪдован1агь а 
коснулся саний сути вопроса: при релнпи исключительно исто- 
рической, какова еврейская, верное обладан1с будущинъ та- 
кая хе непреиЪнна)[ необюдиыость, какъ верное обладан]е 
прошлылъ. Съ саиыхъ раннихъ врененъ пм вндннъ,'вто эта 
мысль о будущенъ воодушевляла сврсевъ; она воодушевляетъ 
ихъ и теперь; подъ вл1яи1»къ окружающего, бедный фанта- 
з1ей пародъ прндавалъ свониъ охндан1а11ъ разлнчныя формы; 
но важно одно лишь твердое, какъ скала, убЪхдсп!», никогда 
не покндав1пее евреевъ, что они когда-нибудь будуть влад'Бть 
х1роиъ. ^ составная часеь ихъ характера, въ зтомъ виднио 
сбывается ихъ внутреннее суи;ество. Это зан'Бпяе'гь ниъ ми- 
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столько же смысла, какъ и тЬ, что благогов*йио слу-| 
шмы нагорную цроиовЪдь. Пилагь, вооб111е суровый, Ж1з-| 
сток1й судья, ие иш-ь найти въ Христ1Б никакой вины *).; 
Въ Эллад* и въ Рвн'Ь его иочитали бы, какъ святого' 
челов1&ка. Ё1врей, наиротивъ, зкнвш1& одиноко въ исто-' 
р1и и которому «языческое» понят1е о нравственности и 
святости было чуждо, такъ какъ онъзыалъ одинъ лши1> 
«законъ» п соблюдалъ этотъ законъ опять-'шки ради 
совершенно ирактическихъ ц-Ьлей, а именно чтобы не 
навлечь на себя Бож1а ги'Ьвъ и чтобы обезиечить свою 
историческую будущность, — еврей смотр'Ьлъ на такое 
еобыт1е, какъ явлен1е Христа, съ чисто исторической 
точки зр*Н1я и но справедливости долженъ былъ б1;сно- 
ваться, когда обещанное сыу царство, для ир1обр*тсн1я 
котораго онъ такъ много ь'Ьковъ страдалъ н тер1гВлъ, 
ради обладан1я которымъ онъ разобщился отъ вс*хъ 
людей на земл1!, вс*мъ сталъ ненавистенъ н вс*ми пре- 
зираемъ, когда это царство, въ которомъ онъ над'Ьялсл 
вид1;ть вс1к народы порабощенными себЬ, вс*хъ госуда- 
рей кол'йноиреклоненными вередъ собою во нрах*,— 
вдругъ превратилось изъ земного въ «царство не огь 
М1|)а сего». 1егова часто обЬщалъ своему народу, что 
онъ «не обманетъ его», и еврею это могло показаться 
обманоиъ. Не только одного, но многихъ они под- 
вергли казни, нотому что ихъ иринималн за обещан- 
иыхъ Месс1й, или они сами выдавали себя за таковыхъ. 
II до ираву, ибо в^^ въ будущее была такимъ же етол- 



') Твр1'Г'>^"^|<'ь Д'ЬлАеть по этому поводу вгжхитнтельво- 
яаивное шнфча111е: «Пнлать былъ уже христ1ац|111аиъ ль иу- 
б^иЪ сердца* (•Апологёть>, XXI). 
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понъ ихъ народной иде и, такъ в^ра въ ырошлос. П 
вдругъ появилось это галилейское лжеучен|с1 Вместо 
издревле освященнаго, уцорнаго материализма вдругъ 
водрузилось знамя идеализма! Вогь ]1щен1я и войны 
ирсвратился въ Бога любви и мира! Необузданную волю, 
простиравшую об* руки къ злату всего м1ра,— Христосъ 
учипъ, чтобы она бросила все, ч*мъобладаеть. и искала 
сокровища, зарытаго въ со(>ст1!евной душ1;1 Еврс'аск1Й* 
сннсдршиъ былъ дальновидн{1е Пилата и тыслчъ хри-| 
ст1анскихъ теологовъ. Не съ полной сознательностью— / 
н'йтъ, наверное н*тъ,—асъбозошибочнимъинстинкто11ъ, 
нрисуп^нмъ чистой ра«*, синед|110нъ схватилъ Того, Кто 
нодорваяъ всю историческую основу еврейской жизни, 
уча людей: «Не пекитесь озавтрашнемъдн*», Того, Кто 
въ каждоиъ свосиъ слов*, въ каждомъ поступке являлся 
и ротивоположно стью еврейства, и не вынуетилъ Его изъ 
рукъ до тЬхъ поръ, (юка Онъ не предалъ духа своего. 
И только смертью Христа судьба свершилась, при- 
м*ръ бы.ть нреноданъ. Учен1ями не могло быть основано 
новой вЪры; въ благородкыхъ, мудрыхъ, нравственвыхъ 
учеи1яхъ не было въ то время недостатка, и ни одно 
ничего не могло поделать съ людьми; требовал ась н^о- 
щ тал жизнь, и чтобы эта жизнь тотчасъ жев'ь качеств* 
всемщно-историческаго подвига включена была въ )11ро- 
вую пстортн) . Только еврейская сртда соответствовала 
этилъ услов1ямъ. Ц точн о такъ Ж(!, какт. жизнь Хрпс;М 
мша быть прожита только и]ш помощи еврейства, не-^ 
смотря на то, что она была его отрицан1емъ, такъ н моло-. 
дая христ1ансшш церковь развила ц*.1ый рядъ древнихъ! 
а^скпхъ представлен1й — о гр*х*, о С11ас('н1и. о буду-1 
щей ЖИЗНИ; о ном1цован]п и т. д, (^все веицт незнакомыя| 
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еврсямъиоставппясяшнъ нсзнакомымп')— въясныя, ви-| 
диныя ({1011МЫ, уложивъ пхъ къ еврейскую историческую 
схему '). Никогда не удастся совершенно освободптн 
явден|е Христа оп, этой еврейской основной ткани: 
Шля так1я |[оиытки въ первые В'!Б1са христианства, но 
безъ уси*ха. ТХкнчъ нутсмъ только изгладились т* мно^ 
гочислснныя черточки, въ которыхъ выражается свое-( 
образность личности, и осталась лиии. одна чтилечен- 
ность.^). Еще 1'лубже вшат нторой черты характера. , 



Воля у бврвевъ. 

Мы вид-Ьли, 'гго то, что я назвалъ истор»чесш1МЪ 
инстинктомъ евреснъ,въоснов% зиждется на неиорма.1ьно 
развитой ватЬ. Воля доспггаетъ. у еереевъ '[щдаго ире- 

■) 1ивъ О грЪхопадев1и, правда, стоить въ нач&лЪ первой 
КИНГИ Консеа, однако, очевидно, оопалъ туда условно, такъ 
какъ евреи не понимали его и овъ не находилъ прниЪвен'а 
въ пхъ спстеяЪ. Кто пе преступветъ вакона, тотъ, по ихъ 
вэмяду, безпАшенъ. Ого^ь же мало общаго ин^стъ ихъ ожп- 
дан1е Месс1|| съ напишъ □ред(лав1ен1енъ объ <нскуллев1и>. 

') Это учен1е гностнковъ; оно находить панболЬе про- 
думанное, благородное виражен1е у Иа1^йа (въ половнн'Ь 
•Х^в'Ьва), Е(Ш)рый быА ороннквугь, кааъ никто изъ посл!)- 
дующнхъ религ1озныхъ учителей, т*мъ «новынъ>, чт* аакио-1 
чалось въ хрнст1анско11ъ идеал!. Ио ииенпо ва такомъ прн-| 
мЪрЪ всего удобвсё убедиться, какъ опасно игнорировать 
/^аншя исто21и (См. любую истор1ю церкви). Кстати л дол- 
хенъ предупред>1ть любознательнаго читателя, что въ трехъ 
строкахъ, пасвящениыхъ проф. Райке (<Всен. Истор1я>) этону ,' 
истнино великону человеку, Е1т, ни слова взъ того, чтд бы <^ 
слЪ,10вало сказать (Сн. Банке, <7е1Це8с111с11№>, II, 171). 
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о^ладг1Н1я, что она господствуетъ и властвуетъ надъ 
всМи другими склонностям»^ ВслЬдств1е этого еъ одной 
стороны получается н^что необычайное — подвиги, недо- 
ступные для другихъ людей, съ другой же стороны— 
разнообразнмя ограиичен1я. 1{акъ бы то ни было, не- 
сомненно, что тако й же нреобладан1е воли яц всюд у 
встр1Ьчаемъ и у Христа^- -Онъ часто обнаруживал!) себя 
евруеиъ въ отдЪльных'ь нроя1(лен1яхъ, но былъ внолн1; 
ев|)еемъ тамъ, гдЪ исключительно главную роль пграетъ 
воля, ^а черта ироникаета необычайно глубоко и раз-1 
в*тмяется в1. разный стороны, какъ кровеносные со- 
суды, н|юникая, до малЪйшаго слова, до иалЪЙшаго 
нредставлен1Я. При нонощп одного еравнен1я я надеюсь! 
внолн'Ё выяснить свою яысль. 

Разсмо■^)И11Ъ эл-1инское 11редсгавлен1С о божескоыъ 
и о человЪческомъ и объ ихъ отношен1и между собою. 
Одни боги сражаются за Трою, друг|е — за ахей- 
цевъ; если я склоню на свою сторону одну ча^ть бо- 
жества, то оттолкну отъ себя другую; жизнь есть 
борьба, игра; 5латородн*йШ1Й яожетъ нопшнугь, а шус- 
н1!Йи11й ноб'Ьдоть; нравственность есть въ известной сте-; 
иенн личное д'Ь.ю, челов*къ— господинъ своей собствен- 
ной души, а не своей судьбы; 11ек_ущагося, награжда- 
ющаго II караюп1аго111)01!11дЪн1я не существуем, вовсе. 
Даже боги— и т* не свободны; самъ Зевсъ долженъ н]*- 
клоняться перодъ Рокомъ. вУ_клониться отъ нредназна- 
ченнаго Ро11а — невозможно даже иддд.бога», пишетъ 
Геродотъ. Тогь народъ, который создалъ 11л1аду, даегь^ 
вндсл1^дств1и велпкихъ естествоиспытателей и велишиъ 
мыслителей. Ибо кто взираетъ на природу открытыми 
глазами, неосл^нленными сесодюЙемъ, тотъ всюду увн- 
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д(гп>, что въ КРЙ управляетъ известный закоя'ц закон-\ 
нпсть эта на нравственной почвЪ называется судьбой у 
художника и ||редо1|ред'Ьлен|емъ у филосо|]|а. Д.тя в^рнаго 1 
наолюдателя ирвроды лыс1ь о ироизва11>лв.1яетсяпочт|[ | 
непостижимой; даже на Бога онъ не можетт. р1^.шпться | 
возвести ноклеиа, что Онъ д-Ьлаетъ что хочеть; нЬрнЪе, ; 
что Онъ д^лаетъ, чтб нужно. : 

Это 1|)ровоззр1^н|е прекрасно выражено Гёте нъ его 
отрывк* объ Ахилес*: 

Провлшмь во в^Еъ неваввдать в (й)П1 и 1ЮД11, 

Когда онъ вь д^лахъ и словахъ вроявлаетса, 

II какъ бы высоко яы вв стоам, в.о изъ в^чншъ бцговъ 

Ое!1>ЦД в1|<шш1 0;^Е1а_ж>л дна пребыват ь » люд^ми управлять'). 

Нао5ороть, ев;)ейска1'о 1егову можно считать вопло- 
ш,ен1емъ щюизвола. Бсзг еомн*н1я, такое цонят1е о бо- 
жеств* особенно норажаетъ насъ въ 11са.1махъ и у нро- 
]и>ка Пса1и; въ то же время онъ является для своего из- 
браннаго народа- источннкомъ возвын1енной, серьезной 
М0[шди. Каковъ 1егова~таковъ Онъ н есть, потому что 
хочетъ быть такинъ; Онъстоитъ превыше всей природы, 
превыше всякаго закона, Онъ неограниченный, безусшв- 
ный повелитель. Нели Ь^ну угодно избрать маленькй наро- 
децъ изъ всего челов1!чесТ1Н1 II оказываетъ Ему милости,— 

') Осмвда у насъ, соврояснныхъ людей, опустилась до ае- 
иени алле1'ор1в безпристрастваго 11равосул1я, т. е. безусловво 
пронявольваго со1'лашен1а, и соотв'Ьтстиевяо атому изобрахаетса 
съ завязаввыыи глазами; во вренсва хо квоолоНи она вред-| 
' стлвляла собою Д'Ьаетв1е закона во всей прврод^, в_древд1в _ 
|1311<ши1я нзображаготь ее съ большимсг, широко, расврышвв/у/З 
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Онъ это дЪлаетъ; угодно Ему мучить его, Онъ посылаетъ 

Еяу рабство; угодно Ему, наиротивъ, дарить ему дома, 
которыхъ онъ не строплъ, виноградники, которыхъ не 
насаждалъ, — Онъ д1паетъ и это, истребляя невинныхъ 
владЬльцевъ — бемида зд*сь отеутетвуетъ. То же видимъ 
мы и въ законодательств!! Бож1снъ. Наряду съ нрав- 
ственными заповедями, отчасти дышащими высокой мо- 
ралью и человечностью, стоять ирямо-таки безнравствен- 
ный и безчелов*чиыя '); друля, вштротивъ, соде1)жатъ 
самьш мелочныя пред[шсан1я; чтб должно %тъ и чего не 
'I должно, какъ мыться и т. д., словомъ, всюду царить 
' неограниченный ироизволъ. Кто ааглянегь поглубже в^^ 
, л, ^к орень, тотъ не можетъ не з ад11&тить зд1Ьсь ср одстве 
- А'М'л^, межд5^1е^обытно севуггическимъ идрлшюклрнехвойЪЛ 
9 в1^1Щвъ_1еговхЛ;ь индо-европейской точки зр*н1я1егову; 
можно назвать въ сущности скорее идеализированнымъ! 
кумиромъ, или, если угодно, ишж^шшррдъ, ч*мъ Бо- 
гоиъ. . . Но зто ионят1е о божеств* содержитъ въ себ* еще1 
я*что, чтб точно такъ же, какъ ц ироизволъ, нельзя 
было заимствовать изъ наблюден1я ирароды: мысль о Про- 
;'^> вид1Ьш и! Ко Ренану, ^преувеличенная в*ра въ особенное 
111юви^н1есосташяетьосновувсейеврсйской.релиш»0- 
Кром^ того, съ этой свободой божества тЬсно связана 
другая: сво.брда человеческой щящ. ЫЬегшп агЬИпиш 

') Въ чисА многихъ ловейШВ 6ах1вхъ, 11одатрекав11Ш1ъ 
на Х111ЦВ11ческ1е наб^и сь массовыми нэб1ев1яии, прнчеиъ го- 
мны м^аденцевъ разбивались о ееини, были случав, вогда ай- 
ве л{|вал)сь кахдоиу предательсЕв убивать «брята своего, 
ДРЯ« своего и Олижняго своего» (Исх. XXXII, 27), или издава- 
лись возб;хдаю1ц1е атвра1цен1с приказы, иакъ аовфствуетсл у 
1езек1иля IV, 12—15. 

') сН18(о1ге |]а реир1е |]'18гае11. 
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решительно семитическое, а въ его полномъ развшп— 
чисто еврейское представлен1е; оно неразрывно связаносъ 
особой идеей о Боге'). Свобода волиозначаетъ ви больше, 
нн мевьше, какъ в1Ьчво повторяемые акты творени; если 
въ это вникнуть, то можно понять, что это прероложе- 
Н1е (насколько это касается области явлешй) противо- 
речить не только физической наук*, но и всякой мета- 
физикЬ и означаегь отрицан1е всякой трансценденталь- 
ной релипи. З^есь 110знан1е п воля находятся въ р^З- 
кщаъ разлад* между собой. Всюду, гдЬ мы встречаем! 
ограничения этого понятая о свобод*: у бяаженнаго 
Августина, у Лютера, у Вольтера, у Гёте,— мы можемъ 
быть уверены, что тамъ пи*етъ м*сто индр-е в^>оиейека^^ 
реакд^я^^ротивъ семитическаго духа. Такъ, ваприм*ръ, 



'} Съ какннъ чрезвыпайио логнческкиъ фвнатизнлмъ рав- 
вины до сихъ поръ 1)тстанваютъ безусловную, а вовсе ыс яета- 
фпзнческн поншасиую свободу воли,--иохно пр4№л1|днть въ ло- 
боЯ истор1н еврейства. ^и1ЛРй^\^ворIИъ: «Евреи такъ ревниво 
стоять за эту свободу, что воображаютъ, будто невозможно 
нислить объ атомъ преднетФ иначе, чЪиъ оин> («Ьо8 ^и1&\ 
№11): з1 ]а1оих ие С(:1(о 111№г№ |)'||1(11Шгсисе« |]п'11» а'1ша$1пеп( 
^и'I1 еас 1троаз11|1е Ле репжг зиг сеНс ша1№ге аиНешсШ чи'ои»). 
И ДО Еакой степени этоть взглидъ связавъ съ понят1ехъ о сво-' 
бод1 Вожества и НровидЪн111. ясно видно изъ тоВ бури, клЕую 
подиигь Наннонндъ, выразнвъ иисль, что д^Вств1е божественнвго 
11ровидф|||н ограничивается олнкиъ человечеством ъ, и утвер- 
ждая, что не каждый листочесъ волышеття цо Его вел4п1ю, не 
каждый ч(^рвяЕъ итв1и(гки на св1гь по Его вол11. Нзъ такъ 
называеиыхъ основныхъ полояснШ знаменитаго талмудиста 
раб|311 Аккба нервыл дв^ гласять: I) Все и вся находится подъ 
нддяоромъ п^рвидЕв1я. Вож1я.>2) Свобода волн предполагается. | 
Н1гБ11<|Гае12, >(^и^8I;^С^8шияппа^иIIеп^11аш>, 1846,с.»11 
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Кальдеронъ въ «Великой Зенов1и!> влагаетъ въ уста р- 
каго самодура Авршана ншагЬшливыя слова надъ тЬмъ, 

Кто волю назывмъ свободной! 

11оложимъ,сл*дуетъ остерегаться злоупот[Юблен1я по- 
добными формальнынп у[1рощешям1г, но все-таки можно 
установить следующее иоложен1е: 11онят1 е о н еобходим 
мост.и.дсобенно ярко_запечатл±но у всЪхъ индо-евроией-| 
с кихъ рад ъ; съ нимъ сталкиваешься унихъво всЪхъоб-! 
ластяхъ; оно указыва«тъ на высокую, безстрастную смя 
р азума; напротивъ того, нонят1е о нроязвол*, т. е. о ке-1 
огр^иченной. власти воли,_сиец11фически характернаш 
черта свреевъ: она свид'Ьтельствуетъ объ ограннченномъ,] 
по сравнен1ю съ волей, ннтеллектЬ. Зд*сь дЬло ндетъ не 
объ отвлеченныхъ обобщен1яхъ, а о виолн* реальныхъ 
качествахъ, которая мы и теперь можемъ каждый дены 
наблюдать: въ первомъ случа* нерев^шаваотъ мысль! 
во втор омъ— .вощи ' 

Приведу кстати наглядный примерь пзъ современ- 
ной жизни. Я знавалъ одного еврея-ученаго, который, 
убФрвшись, что по его сиепдальности, всл'Ьдствхе кон- 
курренщи, нельзя хорошо заработать, превратился въ 
торговца мыломъ н достигъ недурныхъ результатов-ь; нп 
когда и зд*сь ему поставила ножку иностранная конку!)- 
ренщя, то онъ, хотя и челов*къ уже въ зрЬломъ воз- 
расти, сразу ни съ того ни съ сего обернулся въ драма- 
турга и беллетриста и этимъ нажилъ себЪ соетоян1е. 
Объ универсальиомъ геи1п не могло быть и рЬчи въ дан- 
номъ случа1&; дарования у моего знакомаго были саиыя 
дюжинныя, лишенныя всякой оригинальности; но прп 
п(ща1Щ[ силы воли Онъ д4лалъ все^ чтб хогЬлъ. 
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Нрнормарно-р.азвитая воля у семитовъ «ожетъ по- 
веотикъ двумъ крайностямъ: въ иервомъ сдуча* къ 
оц^иен'Ьнт, какъ у магометанъ,— у которыхъ иреобла- 
даетъ мысль о неограниченномъ Бож1емъ произвол*; 
во второмъ случае, ка1гь у евреевъ, — къ_4еноменаф- 
IШ^эл^^стиш^остI[, чт5 вызвано представленхенъ о соб- 
ственномъ, человЪческомъ произвол*. Индо-евроиейцу 
оба^цуги закрыты. Въ ирирод* онъ всюду наблюдаеа-ь! 
закономерность н о себ* самоиъ онъ знаетъ, что мо- 
жегь создать высшее лишь тогда, догда.иовннуется 
щутр&нне.й иотребносШ- Конечно, и его воля можетъ 
иодвинуть къ геройскиыъ иодвпгамъ, но опять-таки 
только въ томъ случа*, когда его разумъ охваченъ ка- 
кой-нибудь идеей— художественной, религ10зной, фило- 
софской или же идеей о завоеван1и, обладан1и, обогап1,е- 
^'шя, даже о нреступленш,-— вст]шно^него^рл^^гозый| 
,; цовинуется^ а не 1[оведЬваетъ, Вотъ иочему индо-еврр-у 
■!11е_е1|,ь_нр11 ереднихъ даровашяхъ такъ удивител|1Н0 
безхаракте1)енъ въ сравнен111 съ самымъ бездарвыыъ 
евре_емъ. Собственными силами мы наверное никогда не 
пришли бы къ П1)едставлен1ю свободнаго, всеногущаго 
Бога и, таюь сказать, «ироизвола 11ровид*н1я», такого 
11ровид*тя, которое данное д-Ьло можетъ р*гаить такъ- 
то, а иотомъ, иодъ вл1ян1емъ людскихъ молитвъ или 
другихъ иобудительныхъ иричинъ, иерерЬшить вновь 
иначе '); мы не видимъ нигд*, кром* еврейства, ^дшл' 
о совершенно интинныхъ и шюхояшшхъ личнцхъ 
еношен1яхъ между Богомъ и челов^комъ, идеи о Бо!-*, 

*) у индо-европейцевъ боги никогда не являются тво|>- 
цани н1ра; въ тЬгь (мучоахъ, вогда бояество почитается 
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к оторы й, есл и см'Ью такъ выразить ся, сущес твуетъ^та 
к акъ будто только ради челов'Ька . Правда, древн1е индо] 
арШсме боги — благожелательния, дружественныя, почти 
добродушныя силы; челов^къ — ихъ дитя, а не ихъ слуга; 
онъ безбоязненно ириближается къ нинъ; ирн жертво- 
11ривошен1ягь онъ хватаеть правую руку бога *); ведоста- 
токъ смиренности но отношен1ю къ божеству даже при- 
водплъ нногихъ въ негодован1е: но все же нигдЪ, какъ 
уже сказано, мы не встр11чаемъ иредставлен1я о всеио- 
гуществ* въ связи съ нронзволомъ, и съэтимъ связана 
п^шительная путашща въ в*рован1яхъ: поклоняются 
то однваъ, то другимъ богамъ, или же если на божество . 
сиотрять какъ на нринципъ единства, то одна школа 
думаеть объ этоиъ такъ, другая иначе (наиоминаю о ше- 
сти болыш(хъфилософско-релипозныхъсистеиахъИнд1и, 
который тЪ шесть считались нравов11рнынв); нозгь не- 
удержимо цродШЕжаегь работать, создавая новые образы, 
новыя картины: безаред^льность— его родина, свобода— 
его стих1я, творческая сила— его радость. Прочтите на- 
чало релипознаго гимна изъ Ригведы: 

; Насторохился слухъ, открьивсь оян, 

'; Зажегся въ серДцЪ св^пгь хнвоВ! 

' Е въ да1ь ыечетъ невв искать бохевгвеннаго духа. 

I Что ннЪ сказать еще? Что инЪ изиысшть? 



творцонъ — какъ, напринЁръ, Врана у индШцевъ, вто отаосится 
въ чисто метафизнчесЕому ланя11ю, а не нсторико-неханиче- 
скоиу со6ел1ю, е^еъ въ книге Б1л1л; нваче боги воаникаютъ 
по <сю сторону творев1а>, говорнтса объ вгь рохдеШи, объ 
ыхъ сиергн. 

■) 01еапЬеге, (1>1е ВеИ|;1оп Дев Те<1а>, стр. 310. 
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и сравните его съ первыми стихами любого исалма 
хотя бы ЬХХУ, 2, 3: 

«В*домъ въ Гуде* Богь; у Израиля велико имя Его. 
Ц {>ыло въ Сали»1Б') жилище 1<!го и иребываы1е Его иа 
СшЪ. 

Вы вид ите; какииъважнымьэдеиентомъв'Ьрыявляет- 
СЯ.ВОЛЯ, Между гЬмъ какъ сильный разуионъ ар^ецъ 
схреиится въ даль искать духа Бож1я, еврей, одаренный 
силой воли, заставляегь Бога разъ навсегда разбить ша- 
теръ свой ио близости. Сила его воли не только сковала 
еврею якорь в^ры, она внушила ему также неноколеби - 
м ую у веренность въ существован1и личнаго, неносред- 
ственно врисутствующаго Богад. который властенъ мило- 
вать и губить; эта же воля поставила челов1Ёка въ нрав- 
ственное нодчинен1е этому Богу, причемъ Богъ въ сво- 
емъ всемогуществе нздалъ заиов*ди, который челов*къ 
воленъ соблюдать или не соблюдать^). 



') Салнмъ— совращенное Терусалвиъ. 

') Если бы вдЪсь было уиЪстно, я охотно взялся бы дова- 
эать еще подробив, кавъ это евреВсвое представлеМе о всено- 
гущеиъ Бог&, дМствующемъ вакь свободное ПровидЪн1е, непре- 
менно обусловь ываеть понш1ан1е этого Вога въ сныслФ нсто- 
рнческонъ, н Е&къ противъ этого безпрестацно возстаеть чисто 
&р1йсЕ1а ршунъ. Т&къ, напр., вся трагическая хнзнь Абеляра, ( 
кавъ мыслители, обусловлена ГЬнъ, что овъ, несмотря на горя- 1 
пее стремлеШе быть провов'Ьрныкъ, не нохвтъ прнспособнть' 
своего духа къ еврейскому релш^азному матер1алиаму. Наор., овь^ 
постоянно приходить къ заЕЛючев1ю, чтото,чтйд^аетъБогь, 
Онъ д4лаетъ въ силу необходнжости (приченъ онъмогъбы 
сослаться на ранв1я сочнневк Авгуэтива, а ниенно на его 
<0е иьего А1Ъ1Сг1о>). Это духовный антнсенитизнъ въеговыс- 
швнъ проявлен!»! Овъ отрицаетъ также всякое действ1е, вся- 
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я не хочу упустить ещо одно обстоятельство: одно- 
стороннее преобдадан1е воли дйдаетъ л'Ьтопнси еврей- 
скаго народа въ общемъ иустыми п не привлекатсль- 
ными^ въ этой атмосфер* возннкъ, однако, ц^ый рядъ 
зам'Ьчательныхъ людей, своебразное велич1е которыхъ 
ставить ихъ вн* сравнен1я съ другими героями духа. 
« Отрицатели» еврейской натуры сами, однако, до такой 
степени оставались евреями съ ногъ до головы, что бо- 
л%ч11мъ_щпе^дособс™вали вь1работк* застывщаго, 
окаменЬчаго.сврЁЙшва. Эти люди, ухватившись зарели- 
Г103НЫЙ матер1ализмъ съ наиболее отвлеченной его сто- 
роны, поднялись въ нравственнонъ отношен1и на очень 
высокую ступень; деятельность ихъ во многихъ нунктахъ 
исторически подготовила учеи1е Христа, по вопросу объ 
отношен1яхъ между Богомъ и челов11комъ. КромЬ того 
въ нихъ высказалась наиболее ясно одна важная черта, 
виолн* и Ц'Ьликомъ основанная на дух* еврейства: псто- 
раческаярелипя этого народа иридаетъзначеи1е не еди- 
ничной личности, а всей нац1и въ совокупности; отдельная 
личность можеть приносить пользу И.ТИ вреднт1> всей сово- 
купности,въдругомъ же смысл* она не важна; отсюдане- 
изб*жно вытекасгь ясно выраженная сшйалиетияесим 



кое двнхен1е Б(НЕ1е; д%йств1е Вога есть, по его »нЪн1ю, осу- 

ществ1ен1е в^чнаго предопродЪлен1я воли; у Вога в^Ёгь д11ле- 

в1я времени (СП. К апагаНа: «Ре1ег АЬе1ага«)- Ирнэтомъисче- 

заеть Провид1н1е. Впрочемъ, зач^мъ искать т<1еныхъ доводовъС 

Благородный Донъ-Кнхоть съ трогательной нмвао1лъю но- 

'■лсняеть своему Санхо-ПанчФ: «У Вога н*!!, ни прошлаго, пн] 

1 б^дущаго, одно таьао настолщсо (книга IX, глава 8). Ьтинъ| 

'\самынъ безсмертвый Сервантест. кратко и ясно опре;1*ляегь 

неисторнческую точку яр6н1я вс4хъ нсссмитовъ. 
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черта, которая часто и [Лзко проявляется у 1ф[5ЮКовъ. 
Единячвая личвость, доспгаая счастья в богатства 
въ то врем, каш. братья ея йЬдсгвуютъ, проклята Бо- 
гомъ. Хотя Христосъ и проводить приицниъ какъ разъ' 
иротивопаюжный. а именно иринцннъ краВняго ян,^п- 
дХ_ал113ма, вскуплен1Я каждаго человека въ отд'Ь.тьностп 
рожден1емъ снова,— однако Его жнзнь и Его учен!* без- 
ошибочно указывають на патожен1е, которое яожеть 
||суп|ествйться только нрп иомощн совокуоности народа. ^ 
Коммунизмъ, выражающЮся въ стовахъ о^одво стадо 
и одинъ иастырь», конечно иной, чЪмъ теократичесйй 
иолитическн-окрашенный комму нпзмъиророковъ: но все- 
таки основа его исключительно н-харакгерно еврейская. 
Что бы ни думали объ^IТИxъ исключительно_еврей- 
скихъ 11])рдставлен1яхъ,но никто н?станетъ отрии^ьть ихъ 
велич1я или сиособности оказывать на складъ челов^че- 
ск(Ш жизни громадное, (ючти неизмеримое вл|яще. Ни- 
кто не ставетъ отрицать, что в*ра во всемогущество 
Бож1е, въ 11ровид*н1е Бож1е, а также и въ свободу чело- 
в1ЁческоЙ воли ') и въ почти исключительное значен1е 
нравственной природы челов1>ка и ея равенства передъ 
Богомъ («посл'Ьдн1е будугь первыми») — все это соста- 
вляегь основные столпы личности Христа. Въ гораздо 
большой стеневи, чЪмъ связь съ пророками, въ гораздо 
большей стеиеяи, ч*мъ уважен1е Христа къ предииса- 
н1я)1ъ еврейскнхъ законовъ, иодають намъ новодъ при- 
знать эти основныя воззрЬн1я Христа нравственно при- 



') Последнее, повядиаому, (^ аначнтмьвыии огравичен1я11Я, 
такъ кавъ арМскал нысль о понндов&н1и не разъ ясао вы- 
щупаегь у Христа. 
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нарежащини къ еврейству. И если заглянуть очень глу- 
боко, в ъсамую оенов у^ Сристова тчен1я, т.-е. пово рота 
воли^то надо согласиться, что зд*сь мы видимъ н*что 
ч дсто е врейско е, въ про тившюложность а])Шскому от^л- 
11ЩШ_воли. Последнее есть плодъ знан1я, чрезм*рнаго1 
знан1я; Христосъ же, наиротивъ, обращался къ людямъ] 
у которыхъ иреобладаетъ воля, а не мы1плен1е; вокруг1^ 
Себя онъ видитъ лишь ненасытную, жадную, в*чво 1фО-; 
тягивающую об* руки еврейскую волю; Онъ нризнаетъ 
могущество этой вали и повел1ЁваетъеЙ— не умо лкнуть, 
анринять иное^новоснанравлен!?. Поэтому явление Его 
можетъ быть понято, лишь тогда, если мы научимся по- 
нимать и критически относиться къ этимъ снещальио ев-| 
рейскнмъ воззрЬн1ямъ которыя Онъ нашелъ вокругъ себя' 
и которыя уевоилъ. ' 

Въ нравственноыъ н|шы^нен1и этихъ представлений 
о всемогуществе^ и 11ровид11Н1и Бож1емъ, о вытекаю- 
щихъ пзъ нихъ непосредственныхъ отношенШ между 
людьми и Божествомъ и о д*йств1и свободной челове- 
ческой ва1и Спаситель уклонялся во всемъ оть учен1Й 
еврейства; это ясно видно всЬмъ и каждому, п я кром* 
■^го старался это дать ночувствовать въ предыдущемъ 
изложен1и. Са ми ж е пре^^сташI.ен^я, ранки, въ которыя! 
уложилась нравственная личность Христа и пзъ кото-^ 
рыхъ ее нельзя освободить, бозсиорное усвоен1е этихъ' 
П0НЯТ1Й. касающихся Бога и челов-Ька и составляющихъ' 
чисто пндавидуальное пр1обр'6тен1е изв^стнаго народа' 
въ течеше в'1№овъ историческаго развит1я, — воть что; 
есть еврсйскаго у Христа. Въ греческомъ искусств* 
п римскомъ прав* необходимо признать могущество 
идей, — здЬсь же опять видамъ блистательное под- 
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твержден1е того же самаго. Кто жклъ въ мц)* евр^йСЕОй 
мнсли^тоть не могь не^10дчийит|1ся могуществу еврей- 
_скиxъ^^дей■ И если Хрнстосъ принесъ м1ру нопую «Шь, 
если Его жизнь явилась какъ бы зарей дня, а Его лич- 
ность была столь высокая и божественная, что открыла 
камъ существован1е въ душЪ нашей силы, способной 
переродить человека: т^^мъ не мен*е жчноеть Христа, 
Его жизнь, чринесеняая Имъ б.1агая ъЪсть аогли про- 
являться, д-^йствовать и распространяться только въ 
'Лхъ раякахъ, гдЬ онъ жилъ. 

Я хот^Ьлъ нонытаться, насколько возможно, отыскать 
сл1;дъ РУКОВОДЯЩИХ!) образоватсльныхъ идей нашего вре- 
мени; однако эти идеи в*дь ве падаютъ съ неба, а свя- 
заны съ прошлымъ; новое вп]10 зачастую вливаютъ въ 
старые м'Ьхи, а старое кислое вино, котораго никто не 
попробовапъ бы, сслибъ узналъ его п1юнсхождеше, нали- 
ваютъ въ мЬха новые, съ иголочки; вообще же, 
надъ такой иоздно-рожденной культурой, какъ наша, а 
вдобавокъ ещево времена страшной С11*шки,_когда люди 
должны учиться слишкоиъ многому, чтобы имЬть возмож- 
ность много мыслить,— царить путаница, Ксли мы хо- 
тнмъ привести въ ясность самихъ себя, то мы прежде 
всего должны ясно понимать основныя мысли и ттредста- 
ВЛРН1Я, унаследованный нами отъ далекнхъ иредковъ. 
Эллинское насл*д1е запутано въ сильной степени, рим- 
ское — [[Олно егранныхъ 11ротпворЬч1й, II явлен1е Христа, 
стоящее на порог* стараго и новаго времени, отнюдь не 
представляется нашему глазу въ такомънростомъ обликФ, 
чтобы мы легко могли освободить его изъ лабиринта нре- 
дуб'Ьждеи1й, лжи и ошпбокъ. А_ между т^Ьмъ бол*е 
всего необходимо увид4ть это явлен1о какъ можно яснЬе 
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1 1_бл11Ж0 къ пс тин'Ь.^ М ы были ^н мало достойны этого,— 
но наша культура, слава Богу, все еиге осенена знамв' 
н1емъ креста съ Голгоеы. Мы виднмъ этотъ кресть, но 
кто нзъ насъ вндигь Расшгга!^)? Однако Онъ, единственно 
Онъ есть живой рорикъ всего христ1анства, какъ не^ 
трща»щго_ло™амчесгаго:.такъ и_ того,_ что выдает! 
себ* за невЬрующаг!}. 

Если въ этоиъ могли усумниться, если нашъ в*къ 
питался книгами, въ которыхъ доказывалось, что хри- 
ст1анство возникло н ечаян но, случайно, какъ, миоодо- 
гаяешй 1фдиадонъ, ркъ «даалектическая антитеза», 
п еще Боп, в'бсть чтб, или онять-таки какъ неизбеж- 
ный продуктъ еврейства п т. и. — все это послужить 
въ |10здн'Ьйш1л времена краснор11чивымъ свндЪте^'1Ь- 
ствомъ ребячества нашего сужден1я. Значен1е гешя[! 
нельзя ОЕ^нить слишконъ высоко: кто осгЬлится взяты! 
на_себя вычислить вл1ян1е Гомера на челов4ческ1Й духъ'1, 
А Хрие тосъ быль еде бод*ё!вС|[икъ,,11 ка1;ъ в*чный «до-;! 
машн1й очагъэ ар1йцевъ, точно такъ же и св*тъ истины,^' 
возженный Пмъ у насъ, никогда уже не потухнегьЛ^сли'. 
даже временами рчна_я_тТ'Н'>.пмра'11ггъ человечество, до- 1 
ста.то'П1о будетъ одного плаяеннаго сердца, чтобъ вновь] 
возгорелись тысячи, и М11ЛЛ1ПН.Ы душъ. Ид1жь же можно'! 
и да1жно сирость вместе съ Христомъ: «Итакъ сно- 
трп: светь, который въ тебе, не ест1> ли тьма?» Уже 
воэиикновен1е христ1анской церкви вводить насъ въ 
глубочайшую тьму, и дальнейшая ея нстор1я производить 
на насъ виечатлен1е скорее блуждан1я во тьме, чеиъ 
яснаго солнечнаго света. Какъ же можемъ мы судить, 
насколько въ такъ называемонъ духе христ1анства есть, 
дра самого Христа " насколько въ Немъ заключается; 



ьуСоо^1с 



примесей эллинской, еврейской, египетской,— если мы не 
научплись понимать самое явлен1е Христа въ его возвы- 
шенной мростотЬ? Какъ можемъ мы говорить о хрислан- 
скомъ дух* въ нашнхъ нынгшнихъ исиовЪдан1яхъ, въ 
нашихъ литерат5*рахъ и иекусствахъ, въ нашей фплосо- 
ф|н и политике, въ нашихъ сощальиыхъ учрежден1яхъ 
и идеалахъ? Какъ можемъ мы отдоить Христово отъ) 
антихристова и судпть— чт() можно и чего нельзя отне-1 
стн къ Христу въ в4ян1яхъ нашего ьремени, или же опре- 
делить, насколько духъ этотъ х| ист1анск1й— во форм* . 
пли по содержаи1ю, аглавное— сумеемъ ли мы расиознать 
это столь опасное, специфически-еврейское отъ «хл*ба 
жизни», еоди явлен1е Христа въ его общиxъоч?ртан^а^^ъ^ 
н е буде тъ ясно стоять передъ нашими очами и еслц. аы ; 
нв_будемъ въ состоян1и отчетливо различать въ.этомъ 
об^аз* чисто личное отъ исторически условнаго? Несо- 
мненно, это важн1^Йшая, неооходимейшая оснока для 
многахъ сужден1й и воззрен1й. 
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Печатается того же автора: Появленхе 
евреевъ въ европейской истор1и 
и пхъ вл1ян1е на современную 
жизнь. 
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